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AKTUALNO�CI

W grudniu 2005 r. na pierwszym posiedzeniu zebra³a
siê RADA  NAUK  PRZYRODNICZYCH, przy Wydzia-
le Biologiczno-Rolniczym, która dzia³a w oparciu o
ustawê o jednostkach badawczo-rozwojowych (DzU
2001 r. nr 33, poz.388 z pó�niejszymi zmianami) i
Regulaminu Wydzia³u Biologiczno-Rolniczego.
Rada jest organem naukowym Wydzia³u, który inicju-
je, opiniuje i doradza w sprawach rozwoju kadry na-
ukowej. Do zadañ Rady Naukowej nale¿y m. in.:
� przygotowywanie i zatwierdzanie wniosków o nada-

wanie stopnia doktora (dr hab.)
� przeprowadzanie przewodów w zakresie posiada-

nych uprawnieñ
� przeprowadzanie wniosków (postêpowania) o nada-

nie tytu³u naukowego.
W sk³ad Rady Nauk Przyrodniczych wchodz¹:
1. dziekan i prodziekani
2. pracownicy Wydzia³u Biologiczno-Rolniczego po-

siadaj¹cy stopieñ naukowy dra hab. lub tytu³ na-
ukowy w liczbie stanowi¹cej wiêcej ni¿ 50% sk³adu
Rady Naukowej

3. pracownicy spoza jednostki (innego wydzia³u uczel-
ni, lub spoza uczelni) posiadaj¹cy  stopieñ nauko-
wy dra hab. lub tytu³ naukowy bêd¹cy specjalista-
mi naukowymi w dziedzinie objêtej zakresem dzia-
³ania Wydzia³u.

Na Przewodnicz¹cego Rady, na wniosek w³adz Wy-
dzia³u Biologiczno-Rolniczego,  Rektor UR powo³a³
prof. dra hab. Grzegorza Bartosza. Akty mianowa-

Powsta³a Rada Nauk Przyrodniczych

Akt mianowania na przewodnicz¹cego Rady odbiera prof. Grzegorz Bartosz

nia przewodnicz¹cemu i cz³onkom Rady wrêczy³ dr
hab. prof. UR Stanis³aw Krawczyk, prorektor ds.
kszta³cenia  UR.
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JUBILEUSZ PROFESORA

Mam przedstawiæ sylwetkê obywatelsk¹ i na-
ukow¹ W³odzimierza Bonusiaka, w formie
stosownej laudacji. Podejmuj¹c siê tego
nie³atwego zadania  proszê szanownych
zebranych o wyrozumia³o�æ zarówno co do
formy, jak te¿ tre�ci mojego wyst¹pienia.

 A jest to ¿yciorys ciekawy i sympatyczny.
Dotyczy bowiem cz³owieka ¿yczliwego lu-
dziom. Gdybym mia³ naszkicowaæ syntetycz-
ne ujêcie dzia³alno�ci Profesora Bonusiaka,
to powiedzia³bym przede wszystkim, ¿e jest
to cz³owiek przyjazny otoczeniu, chêtny do
podania rêki ka¿demu, kto potrzebowa³by
pomocy, bez wzglêdu na to,  na jakim stano-
wisku by³ zatrudniony, bez wzglêdu na to, ja-
kie funkcje pe³ni³ i pe³ni. Móg³bym to egzem-
plifikowaæ ca³ym szeregiem przyk³adów, na-
wet z okresu, kiedy pracowa³ w Komitecie
Wojewódzkim i wywiera³ wp³yw na o�wiatê
rzeszowsk¹, ale przede wszystkim z czasu,
kiedy zaj¹³ siê ca³kowicie sprawami uczelnia-
nymi i tutaj pozosta³, habilituj¹c siê, uzysku-
j¹c profesurê jedn¹ i drug¹,  nie mówi¹c ju¿
o uczelnianych godno�ciach.

Niech w tym miejscu bêdzie mi  wolno przy-
pomnieæ dzi� cz³owieka, który  w kszta³towa-
niu sylwetki naukowej W³odzimierza Bonusia-
ka odegra³ � obok innych uczonych � rolê ol-
brzymi¹. Mam na my�li profesora Czes³awa
£uczaka z Uniwersytetu Adama Mickiewicza
w Poznaniu. Tak siê bowiem z³o¿y³o, ¿e Cze-
s³aw £uczak, który  by³ tak¿e dzia³aczem spo-
³ecznym i  zrobi³ wiele na gruncie organizacji
nauki, by³ mi cz³owiekiem blisko znanym. Co
wiêcej, pozna³em te¿ jego rodzinê. A ponie-
wa¿ s³ysza³em w powitaniu go�ci dzisiejsze-
go spotkania, ¿e s¹ na tej sali koledzy z Dro-
hobycza, to chcia³bym im tylko przypomnieæ,
¿e ¿ona profesora £uczaka wywodzi³a siê z
ich miasta i by³a osob¹ bardzo go�cinn¹ i to-
warzysk¹.  Czes³aw £uczak by³ przede wszyst-
kim wybitnym uczonym, znakomitym wycho-
wawc¹ i cz³owiekiem równie ¿yczliwym.

My�lê jednak, ¿e nasz Jubilat  tê ¿yczliwo�æ
przej¹³ w genach po swoich rodzicach. Po
swoim wspania³ym �rodowisku, które przecie¿
istnia³o w jego rodzinnym Kaliszu, ale jego na-
uczyciel, Czes³aw £uczak, ugruntowa³ w �wia-

domo�ci Jubilata tego rodzaju stosunek do lu-
dzi, do nauki, do badañ.  To przypomnienie
wydaje mi siê celowe dzisiaj, kiedy jest oka-
zja powiedzieæ s³ów kilka o sylwetce nauko-
wej W³odzimierza Bonusiaka. My�lê, ¿e ze-
staw prac, które napisa³ jest tak du¿y i nadto
³atwo  dostêpny ka¿demu, kto chcia³by siê tym
zainteresowaæ, ¿e  czasu tymi sprawami za-
bieraæ Pañstwu nie muszê. Jedno wszak¿e
powinienem podkre�liæ. Od  doktoratu, po-
przez habilitacjê, Jego zainteresowania zosta-
³y skierowane  nie tylko na historiê najnow-
sz¹, konkretnie II wojny  �wiatowej i okupacji
niemieckiej, lecz tak¿e na obszary wschod-
nie dawnej Rzeczypospolitej i dalej, na Ukra-
inê, Bia³oru�. Zaowocowa³o to po latach  po-
g³êbieniem zainteresowañ Jubilata najnowsz¹
histori¹ wówczas Zwi¹zku Radzieckiego i sto-
sunków  polsko-radzieckich. Przypomnê choæ-
by studium biograficzne o Stalinie. Nie by³o
ich wtedy tak du¿o jak jest obecnie. W. Bonu-
siak pisa³ to wtedy, kiedy publikacji takich by³o
niewiele, a je¿eli pamiêtam z tego okresu
dwie, trzy takie ksi¹¿ki, to oczywi�cie by³y to
przek³ady z jêzyka angielskiego i niemieckie-
go. Zainteresowania Wschodem wzbogaci³y
Jego dorobek tak¿e  niewielk¹  ksi¹¿eczk¹
�Kto zamordowa³ profesorów lwowskich�. Te
i inne tego typu ujêcia, utrwala³y w �wiecie na-
ukowym imiê Jubilata, dotyczy³y bowiem
rzeczy poczytnych. Natomiast,  zarówno dok-
torat, jak i habilitacja, zosta³y oparte o pro-
blematykê nie tak efektown¹, dotyczy³y spraw
gospodarczych, wa¿nych, ale nies³ychanie
trudnych oraz ¿mudnych w badaniu i przed-
stawianiu, czyli w narracji, chocia¿ z ca³¹ pew-
no�ci¹  pionierskich. Za te  ksi¹¿ki, które mo-
g³y powstaæ tylko w wyniku kwerend archiwal-
nych w Niemczech Zachodnich i niedawnym
ZSRR,  kolega Bonusiak otrzyma³ tytu³y na-
ukowe,  które Mu siê s³usznie nale¿a³y, ale
dodajmy tu koniecznie, ¿e opracowania te
przeciera³y �cie¿ki dalszym badaniom. Im w³a-
�nie i paru jeszcze innym, wypadnie przypi-
saæ g³ówny wk³ad Jubilata w rozwój nauk hi-
storycznych.

Mia³em wspomnieæ tylko o trzech aspektach
kontaktu z naszym dzisiejszym Jubilatem, nie

Wyst¹pienie prof. Feliksa Kiryka
podczas  jubileuszowego spotkania,
podsumowuj¹cego 40-lecie pracy naukowej
Profesora W³odzimierza Bonusiaka
(Rzeszów, 24 pa�dziernika 2005 r.)

24 pa�dziernika br. historycy
z Uniwersytetu Rzeszowskiego
zorganizowali  spotkanie z oka-
zji 40-lecia pracy naukowej  prof.
dra hab. W³odzimierza Bonusia-
ka, rektora UR, dra honoris causa
dwóch Uniwersytetów: w Czer-
niowcach i Drohobyczu.

W tym dniu do Rzeszowa przyjechali hi-
storycy z prawie wszystkich polskich uni-
wersytetów i innych uczelni, z którymi
nasi historycy nawi¹zali wspó³pracê w cza-
sach, kiedy w Rzeszowie istnia³a WSP. Naj-
liczniej reprezentowane by³o �rodowisko
poznañskie, gdzie na Uniwersytecie im.
A. Mickiewicza prof. Bonusiak ukoñczy³
studia magisterskie i zdobywa³ wszystkie
stopnie naukowe. Liczne by³y delegacje
zagranicznych uczelni, z którymi Uniwer-
sytet Rzeszowski posiada umowy o wspó³-
pracy.  Go�æmi rzeszowskich historyków
byli te¿: Jan Kurp, wojewoda podkarpac-
ki, Ryszard Winiarski, wiceprezydent Mia-
sta Rzeszowa i Stanis³aw Rusznica, pod-
karpacki kurator o�wiaty.

Laudacje na cze�æ Jubilata wyg³osili pro-
fesorowie: Feliks Kiryk (z Akademii Peda-
gogicznej w Krakowie) i Jurij Makar (z Uni-
wersytetu Pañstwowego  w Czerniow-
cach). Przypomniano ogromny dorobek
naukowy profesora Bonusiaka, Jego wk³ad
w badania na rzecz Podkarpacia i Kresów.
Gratulowano sukcesów, które umacniaj¹
�rodowisko naukowe Rzeszowa: wypro-
mowanie 13 doktorów, przygotowanie kil-
kunastu recenzji w przewodach habilita-
cyjnych i profesorskich.  Liczna jest lista
naukowych publikacji, a wydana ostatnio
ksi¹¿ka �Polscy robotnicy przymusowi w
Trzeciej Rzeszy� by³a promowana na Zam-
ku Królewskim w Warszawie i przynios³a
jej redaktorowi naukowemu z³oty medal
Stowarzyszenia Polaków Poszkodowa-
nych przez Trzeci¹ Rzeszê.  Prof. W. Bo-
nusiak ma wyj¹tkowe zas³ugi w dziele po-
wstania Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Szczególnym akcentem uroczysto�ci
by³o wrêczenie Jubilatowi przez cz³onków
Komitetu Redakcyjnego (prof. dra hab. Je-
rzego Maternickiego, dra hab. prof. UR
Alojzego Zieleckiego i dra hab. prof. UR
Wac³awa Wierzbieñca) obszernej Ksiêgi
Pami¹tkowej.

Jubilat, szczerze wzruszony, przypo-
mnia³ zgromadzonym swoich Mistrzów z
czasów studenckich. To wyj¹tkowe spo-
tkanie zakoñczy³y liczne ¿yczenia i gra-
tulacje, w�ród których ³aciñsk¹ sentencjê
AD MULTOS ANNOS powtarzano wielo-
krotnie i wzmacniano wspania³ymi bukie-
tami  kwiatów.
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maj¹c pojêcia, ¿e Pañstwo oddadz¹ mi g³os
na d³u¿ej. £¹czy siê to z ca³¹ pewno�ci¹  z na-
szymi kontaktami z nauk¹ ukraiñsk¹, a  tak¿e
bia³orusk¹. Przypisujê sobie, niew¹tpliwie ego-
istycznie i brzydko, ¿e nawi¹za³em nieco
wcze�niej kontakt z Uniwersytetem Lwow-
skim. Jestem z tego zadowolony i dumny,
poniewa¿ pok³osie tych kontaktów jest wymier-
ne choæby w opublikowanych siedmiu tomach
naszych wspólnych studiów. Kolega Bonusiak
nawi¹za³ kontakty ze Lwowem trochê pó�niej,
ale  za to jak¿e znakomite, jak¿e szerokie. Co
wiêcej, te kontakty rozszerzy³ (poza wcze-
�niejsze zwi¹zki, jakie Uczelnia mia³a z Dro-
hobyczem) na Uniwersytet w Iwanofrankow-
sku, czyli Stanis³awowie, nastêpnie w £ucku
i Tarnopolu. Dosz³a do tego niebawem wymia-
na naukowa z Kijowem i innymi o�rodkami,
a przede wszystkim wspó³praca z Uniwersy-
tetem w Czerniowcach. Niedawno, maj¹ to
Pañstwo zapewne w pamiêci,  bo w tym tygo-
dniu, spotka³ kolegê Bonusiaka du¿y zaszczyt �
Uniwersytet w Czerniowcach obdarzy³ Go  tytu-
³em doktora honorowego. Wcze�niej, we wrze-
�niu, uczyni³ to Uniwersytet w Drohobyczu.

Na tle humanistyki rzeszowskiej postaæ
W. Bonusiaka wyró¿nia siê nie tylko wielu pra-
cami naukowymi i redakcyjnymi. Jest bowiem
faktem, ¿e wiele wysi³ku w³o¿y³ w organizacjê
nauki w tym m³odym o�rodku uniwersyteckim.
My�lê, ¿e jest to jeden z tych uczonych, w któ-
rych ¿yciorysie rozwój tej nauki rzeszowskiej
odbija siê bardzo wyrazi�cie. Jest to zwi¹za-
ne z Jego zatrudnieniem zarówno na Politech-
nice Rzeszowskiej, jak te¿ w Wy¿szej Szkole
Pedagogicznej, a równie¿ na stanowisku nie-
gdy� sekretarza KW PZPR do spraw nauki.
Tworzenia siê o�rodka naukowego nie by³ tyl-
ko obserwatorem, lecz jego aktywnym wspó³-
twórc¹. Ujawni³y to najbardziej Jego starania
o przekszta³cenie uczelni rzeszowskich w uni-
wersytet. To oczywi�cie prawda, ¿e tego uni-
wersytetu nie by³oby, gdyby nie wola ca³ego
�rodowiska, gdyby nie zabiegi wielu ludzi, lecz
prawd¹ pozostaje równie¿, i¿ uczyni³ w tej mie-
rze najwiêcej.

Kolejn¹ kwesti¹, któr¹ chcia³bym siê zaj¹æ
pokrótce, trochê  pro domo sua  to (poza tymi
naszymi kontaktami ze Lwowem, Ukrain¹
i Bia³orusi¹) bliskie mi zagadnienie badañ nad
histori¹ regionaln¹ i lokaln¹. Tutaj styk z W³o-
dzimierzem Andrzejem Bonusiakiem  jest bar-
dzo silny. Zrealizowali�my ca³y szereg wspól-
nych inicjatyw, do których wypadnie zaliczyæ
monografiê Rzeszowa, Ropczyc i inne. Sam
doprowadzi³ do wydania kilku syntez dziejów
regionalnych miast i miasteczek tego¿ regio-
nu rzeszowskiego, aby wymieniæ tylko £añ-
cut i ¯o³yniê. My�lê, ¿e to tak¿e jest wa¿ny
moment, który  warto uwypukliæ w sylwetce

naukowej  kolegi Bonusiaka, jako badacza i or-
ganizatora nauki. Opracowanie, zredagowa-
nie, a zw³aszcza opublikowanie takich syntez,
nie by³o nigdy spraw¹ ³atw¹. Przynosi³y wiele
satysfakcji, ale te¿ zawodów, a nawet przy-
kro�ci.  Prze¿ywali�my bardzo d³ugo trudno-
�ci w opublikowaniu ksi¹¿ki o Ropczycach,
niewarto tu wspominaæ dzisiaj, ¿e dot¹d nie
czujemy siê wyp³aceni za nasz trud. Innego
przyk³adu naszych k³opotów na drodze do
wydrukowania przygotowanych i zrecenzowa-
nych tekstów dostarcza niew¹tpliwie Tarno-
brzeg, którego pierwszy tom do  1939 r. wy-
dali�my, na szczê�cie, kilka tygodni temu.
Trudno�ci rozmaite wystêpuj¹ i niew¹tpliwie
bêd¹ wystêpowaæ przy ka¿dej inicjatywie wy-
dawniczej. Nie powinno siê tym zbytnio zra-
¿aæ. I s³usznie. Kolega Bonusiak by³ ³askaw
niedawno mi napisaæ,  ¿e powinni�my siê za-
j¹æ dziejami G³ogowa Ma³opolskiego, co od-
powiadaæ mo¿e nie tylko mnie, lecz tak¿e ko-
ledze profesorowi Józefowi Pó³æwiartkowi, któ-
ry przywióz³ ze Lwowa masê materia³u �ród³o-
wego. My�lê równie¿, i¿ by³by on do wykorzy-
stania w planowanej ksi¹¿ce  o Grodzisku. Rola
kolegi Bonusiaka jako inicjatora i organizatora
tych badañ zas³uguje na odnotowanie.

Godna podkre�lenia wreszcie jest Jego dzia-
³alno�æ jako wychowawcy i cz³owieka kszta³-
tuj¹cego zespó³ naukowy. Nie czujê siê w pe³ni
kompetentny, ¿eby oddaæ ten wysi³ek, ale to,
¿e  Jubilat zdo³a³ zgromadziæ znakomite si³y
naukowe  na Uniwersytecie Rzeszowskim jest
faktem, którego zakwestionowaæ nie mo¿na.
Jest  mi mi³o, ¿e w jakim� stopniu  mog³em
i sam w³o¿yæ maleñk¹ cegie³kê w tê wielk¹
sprawê, jak¹ jest  kszta³towanie tutejszej ka-
dry. Bez  kadry nie by³oby Uniwersytetu.

Móg³bym dzi� mówiæ tak¿e o kontaktach
osobistych, towarzyskich z Jubilatem. Nie
mogê jednak zabieraæ czasu innym, którzy
zechc¹ tu wyst¹piæ, zreszt¹ o tych sprawach
bêdzie, jak s¹dzê, okazja jeszcze porozma-
wiaæ. Tutaj ex cathedra kiedy prze¿ywamy
jubileusz po�wiêcony tak powa¿nemu uczo-
nemu i organizatorowi nauki, nie wypada przy-
wo³ywaæ sk¹din¹d sympatycznych prze¿yæ
osobistych, jakie towarzyszy³y spotkaniom
towarzyskim, czy te¿ wra¿eniom wycieczko-
wym. Podarujemy je sobie.

Chcia³bym  zakoñczyæ swoje wyst¹pienie
stwierdzeniem, ¿e jestem bardzo zadowolo-
ny, ¿e mog³em przybyæ tutaj dzisiaj na �wiêto
W³odzimierza Bonusiaka � rektora, organiza-
tora Uczelni, znakomitego badacza, a przede
wszystkim ¿yczliwego, wspania³ego przyjacie-
la. Oby Mu towarzyszy³o zdrowie i pomy�lno�æ
przez  wiele, wiele lat. Zakoñczê tak samo,
jak mój  poprzednik:  W³odzimierzu  Andrzeju
� ad multos annos!

Z obrad Senatu

Dwa tematy by³y wiod¹ce na tym po-
siedzenia Senatu: informacja o  funkcjo-
nowaniu  Miêdzywydzia³owego Studium
Wychowania Fizycznego i Sportu oraz
informacja o dzia³alno�ci Miêdzywydzia-
³owego Studium Jêzyków Obcych w roku
akademickim  2005/2006. Senatorowie
wypowiadali siê te¿ w sprawie uchwa³y
o nadaniu tytu³u doktora honoris causa
Uniwersytetu Rzeszowskiego Janowi
Paw³owi II.

Senat przyj¹³  znowelizowan¹ uchwa-
³ê o naborze na studia w roku akade-
mickim 2006/2007. O tym, kto zostanie
studentem, na wiêkszo�ci kierunków de-
cydowaæ bêd¹ wyniki nowej matury.
Z dokumentem mo¿na  zapoznaæ siê na
stronach internetowych UR.

Senat rozpatrywa³ te¿  wniosek Rady
Wydzia³u Nauk o Zdrowiu w sprawie
zmiany  nazwy Wydzia³u. Po dyskusji
i g³osowaniu uznano, ¿e nazwa wydzia-
³u nie ulega zmianie. Senat rozpatrywa³
te¿ 3 wnioski rad wydzia³ów w sprawach
kadrowych. G³osowano: wniosek Rady
Wydzia³u  Socjologiczno-Historycznego
o zatrudnienie  prof.  dra hab. Stanis³a-
wa Kwiatkowskiego; wniosek Rady Wy-
dzia³u Pedagogiczno-Artystycznego
o zatrudnienie  na stanowisku prof. UR
dra hab. Kazimierza Szmyda i wniosek
Zamiejscowego Wydzia³u Biotechnolo-
gii o zatrudnienie na stanowisku prof. UR
dr hab. Barbarê Rejduch.

W g³osowaniu tajnym Senat jedno-
my�lnie popar³ wnioski rad wydzia³ów.

Senatorowie zaakceptowali te¿ wnio-
sek Wydzia³u Zamiejscowego Biotech-
nologii w sprawie  uruchomienia kszta³-
cenia na nowym kierunku � biotechno-
logia.

Przedstawione przez Rektora Uniwer-
sytetu  prof. dra hab. W³odzimierza Bo-
nusiaka ró¿ne  informacje by³y koñco-
wym akcentem listopadowego posiedze-
nia Senatu.

JUBILEUSZ PROFESORA
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12 grudnia w sali konferencyjnej uniwersytec-
kiej Biblioteki zebrali siê znamienici go�cie. Na
zaproszenie Rektora UR, prof. W³odzimierza
Bonusiaka przybyli tu pos³owie i senatorowie
z Rzeszowszczyzny. Reprezentowane by³y w³a-
dze wojewódzkie i samorz¹dowe Podkarpacia,
byli prezydenci miasta Rzeszowa. W spotkaniu
uczestniczy³ ks. biskup Kazimierz Górny, ordy-
nariusz Diecezji Rzeszowskiej.

Spotkanie by³o okazj¹ do przekazania parla-
mentarzystom aktualnych informacji o Uczelni,
sytuacji w szko³ach wy¿szych po wprowadzeniu
w br. ustawy o szkolnictwie wy¿szym, realizacji
planów naukowych, dydaktycznych i inwestycyj-
nych UR. Dyskutowano o niekorzystnym dla Uni-
wersytetu finansowaniu nowo zatrudnionej ka-
dry, mo¿liwo�ciach uzyskania nowych uprawnieñ
do prowadzenia przewodów doktorskich, sytu-
acji materialnej studentów. Za rzecz niekorzyst-
n¹ dla rzeszowskiego �rodowiska akademickie-
go uznano s³ab¹ obecnie aktywno�æ Fundacji
Rozwoju O�rodka Akademickiego, która m.in.
przed laty, przy zaanga¿owaniu Aleksandra
Bentkowskiego, podjê³a siê budowy biblioteki,
obecnie uniwersyteckiej. Ale � jak akcentowali
uczestnicy spotkania � Fundacja przede wszyst-
kim  zapewnia³a mieszkania dla przychodz¹cych
do Rzeszowa nauczycieli akademickich.

Pos³owie i senatorowie zadeklarowali wolê
dalszego wspierania Uczelni, zainteresowania
naszymi problemami cz³onków odpowiednich ko-
misji sejmowych i w perspektywie pozyskania
wiêkszych ni¿ dotychczas pieniêdzy  na inwe-
stycje w UR.

Przedstawiciele samorz¹dowych  w³adz Pod-
karpacia i miasta  Rzeszowa mówili o potrzebie
dalszego  wspierania  zg³aszanych przez Uczel-
niê projektów, finansowanych z unijnych fundu-
szy. By³y te¿ g³osy, ¿e w programie rozwoju szkol-
nictwa wy¿szego Podkarpacia dwie uczelnie
zajmuj¹  szczególne miejsce: Politechnika i Uni-
wersytet Rzeszowski.

Jaki bêdzie Uniwersytet

Rzeszowscy pos³owie deklaruj¹ wolê dalszego wspierania Uniwersytetu � mówi³ pose³ Andrzej Szlachta

Senator Aleksander Bentkowski za najwa¿niejsz¹ rzecz uzna³ spe³nienie przez UR wymagañ przyjêtej w br. ustawy o szkolnictwie
wy¿szym, m.in. posiadania 12 uprawnieñ do prowadzenia przewodów doktorskich (od czerwca 2010 r.)

Rozpoczynaj¹c spotkanie Rektor UR prof. W³odzimierz Bonusiak przekaza³ zebranym informacjê o uzyskaniu przez Radê Wydzia³u
Socjologiczno-Historycznego kolejnego uprawnienia do prowadzenia przewodów doktorskich na kierunku archeologia

O �trudnych sprawach� dyskutowano d³ugo po zakoñczeniu czê-
�ci oficjalnej spotkania. Na pytania odpowiada³  Mieczys³aw Do-
skocz, kanclerz UR

AKTUALNO�CI
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Okres �wi¹t Bo¿ego Narodzenia wyzwala
w nas najbardziej serdeczne, czu³e uczucia
i my�li zwi¹zane w wielkimi prze¿yciami religij-
nymi, z ciep³em rodzinnego domu, wieczerz¹
wigilijn¹, pasterk¹, szopk¹,  jase³kami, op³at-
kiem, �piewem kolêd. Wymieni³em tylko nie-
które znaki i symbole tych �wi¹t.  Polska kultu-
ra, od wieków zwi¹zana z chrze�cijañstwem,
wykszta³ci³a ich o wiele wiêcej. Dzisiaj wiele
z tych symboli jest zagro¿onych. W ci¹gu ostat-
nich piêtnastu lat transformacji ustrojowej, wiel-
kich zmian gospodarczych, spo³ecznych i kul-
turowych zmieni³ siê tak¿e sposób obchodze-
nia �wi¹t Bo¿ego Narodzenia.
   Wielkim przygotowaniem na Bo¿e Narodze-
nie jest adwent, czas radosnego czekania na
przyj�cie Dzieci¹tka, czas skupienia, wycisze-
nia, duchowego przygotowania. Dawniej do
tego dochodzi³ jeszcze post. Pod koniec ka¿-
dego roku prze¿ywamy zatem czas szczegól-
ny, czas b³ogos³awiony � jest to okres adwentu
i Bo¿ego Narodzenia. W krêgu kultury polskiej
mamy piêkne  literackie �wiadectwa tych okre-
sów liturgicznych.  S¹ to niezwyk³e pie�ni, któ-
re wesz³y tak g³êboko do tradycji tego naro-
du, ¿e stanowi¹ one wa¿ny czynnik naszej
narodowej identyfikacji, a my czujemy siê
w pe³ni Polakami przez wype³nianie bo¿ona-
rodzeniowej i adwentowej tradycji, tak¿e przez
�piew pie�ni adwentowych  i kolêd.
   W ³aciñskiej rannej mszy adwentowej, zwa-
nej roratami, �piewano na Introit, czyli na wej-
�cie, pochodz¹c¹ z XVII wieku roratni¹ pie�ñ
mszaln¹:

W czasie smutnym adwentowym
Jak przed przyj�ciem Chrystusowym,
Z ¿alem serca rozwa¿amy
Z Patryjarchami wo³amy:
Spu�æcie nam Zbawcê niebiosa
Ziemiê niech u¿y�ni rosa.
Dobroæ Boga wszechmocnego
Niech nam da Sprawiedliwego.

Tak¿e z wieku XVII, a wiêc z czasów pol-
skiego baroku, pochodzi bardzo uroczysta
pie�ñ adwentowa, �piewana do dzi� w ko�cio-
³ach � Archanio³ Bo¿y Gabryjel. Jest to pie�ñ
o zwiastowaniu anielskim, kiedy wys³aniec
Bo¿y zwiastuje Marii dobr¹ nowinê o poczê-
ciu Jezusa. Koñczy siê wielki adwent ludzko-

�ci, Archanio³ Gabriel zapowiada nowe cza-
sy. Nieznany autor dobrze uchwyci³ napiêcie
tej sceny i jej ogromne znaczenie dla dziejów
zbawienia.

Archanio³ Bo¿y Gabryjel
Pos³an do Panny Maryjej
Z majestatu Trójcy �wiêtej
Tak sprawowa³ poselstwo k Niej
Zdrowa� Panno. ³aski� pe³na.

Scenê  zwiastowania opiewaj¹ te¿ i inne pie-
�ni tego okresu: pochodz¹cy z XVI wieku
utwór Po upadku cz³owieka grzesznego,
tak¿e szesnastowieczne t³umaczenie hymnu
Ave hierarchia  � Zdrowa� b¹d�, Maryja
Niebieska lilija czy  piêkne strofy renesan-
sowej pie�ni Hejna³ wszyscy za�piewajmy.
   G³ównym motywem pie�ni adwentowych
prócz zwiastowania jest b³aganie Boga, aby
zes³a³ Zbawiciela. To wo³anie zawiera siê
w powtarzaj¹cym siê starotestamentalnym cy-
tacie Rorate coeli (Spu�æcie niebiosa rosê).
Tak¹ ¿a³osn¹ pro�bê, a wiêc w starym s³ow-
nictwie budz¹c¹ ¿al, czyli têsknotê, wielkie
pragnienie, znajdujemy w starej XVI-wiecznej
pie�ni adwentowej  Bo¿e wieczny, Bo¿e
¿ywy. Z kolei Franciszek Karpiñski wyra¿a to
wielkie wo³anie w pie�ni  Grzechem Adama
ludzie uwik³ani.  Piêknie tê têsknotê oddaj¹
dwa najpopularniejsze, �piewane do dzi�
osiemnastowieczne  utwory: Niebiosa rosê
spu�æcie nam z góry oraz  Spu�æcie nam
na ziemskie niwy.
   Adwent koñczy siê w czasie wigilii Bo¿ego
Narodzenia.  Granic¹ jest wieczerza wigilijna.
Wchodzimy wtedy w obszar niezwyk³ych ko-
lêd polskich, które nierozerwalnie zros³y siê
z nasz¹ kultur¹, sta³y siê nawet jej organicz-
n¹ czê�ci¹, niemal¿e wyznacznikiem. Pie�ñ
kolêdowa by³a pierwsz¹ form¹ poezji polskiej
i sta³a siê ulubion¹ pie�ni¹ wszystkich Pola-
ków. W wiêkszo�ci przypadków nie znamy
twórców kolêd. Utwory bo¿onarodzeniowe
tworzyli anonimowi pielgrzymi do miejsc �wiê-
tych, baka³arze wiejscy, wêdrowni ¿acy, kan-
torzy ko�cielni, ¿o³nierze, powstañcy. Znamy
tylko niewielu twórców. Autorem najpiêkniej-
szej polskiej kolêdy  zatytu³owanej Pie�ñ
o Narodzeniu Pañskim, znanej wszystkim
jako Bóg siê rodzi, jest Franciszek Karpiñ-

ski. Znany tekst  Mizerna, cicha stajenka li-
cha napisa³ Teofil Lenartowicz, autorem ¿y-
wio³owej kolêdy Przybie¿eli do Betlejem
pasterze jest Jan ¯abczyc, a W ¿³obie le¿y
napisa³ Piotr Skarga.
   Dzisiaj nad tym wielkim dziedzictwem reli-
gijnym i narodowym zawis³o niebezpieczeñ-
stwo, nazywa siê ono konsumpcj¹ i globali-
zacj¹. Ze zdumieniem obserwujemy, jak ginie
adwent. W wielkich magazynach, w centrach
handlowych, które zdominowa³y przestrzeñ
publiczn¹ polskich miast, zaczyna siê usta-
wiaæ bo¿onarodzeniowe, dok³adniej � �wi¹-
teczne dekoracje tu¿ po uroczysto�ci Wszyst-
kich �wiêtych. Na ulicach polskich miast,
a tak¿e ma³ych miasteczek i wsi ustawia siê
choinki zaraz po �w. Andrzeju. W mediach
wszechobecne reklamy ci¹gle odwo³uj¹ siê do
�wi¹t i s³ychaæ bez przerwy  polskie kolêdy
traktowane jako element marketingowej za-
chêty do kupna tego czy innego produktu. Przy
�piewie Cichej nocy lepiej smakuje  jaka� cze-
kolada. Stajemy siê jak dzieci, które nie mo-
g¹c siê doczekaæ czego� dobrego, chc¹ to
mieæ od razu. I jak dzieci przesunêli�my gra-
nicê �wiêtowania o parê tygodni do przodu.
Nie ma mowy o adwentowym czekaniu, o wy-
ciszeniu, po�cie. �wiêta musz¹ byæ natych-
miast, ju¿ teraz.  Dawne tre�ci odchodz¹, przy-
g³uszane przez medialne �wiêtowanie kon-
sumpcji i niezwyk³y kult nowoczesno�ci trak-
towanej jako synonim czego� lepszego.  Cz³o-
wiek wspó³czesny uznaje siebie za uwieñcze-
nie historii i jest bardzo pyszny, przekre�laj¹c
ustanowione rytua³y, obyczaje, dawne, spraw-
dzone sposoby �wiêtowania. Przecie¿ jednym
z podstawowych praw prze¿ywania ka¿dej
wielkiej sprawy jest przygotowanie duchowe
i opozycja do codzienno�ci, do czasu innego,
zwyk³ego. Ju¿ mêdrzec Kohelet ponad dwa
tysi¹ce lat temu mówi³, ¿e  Wszystko ma swój
czas.  Smakujemy zdrowie, bo czasami do-
znali�my przykro�ci choroby, zwyk³y pokarm
daje nam rado�æ, bo czasem byli�my g³odni,
a wytê¿ona praca nadaje sens odpoczynko-
wi. Adwent nadaje sens �wiêtom Bo¿ego Na-
rodzenia, a Wielki Post Wielkiejnocy. �wiêto-
wanie od listopada powoduje zmêczenie i kie-
dy przyjd¹ prawdziwe �wiêta, wielu z nas ju¿
jest zmêczonych, ogarniêtych nud¹. Jeste�my
jak dzieci, które szybko siê nudz¹ i przestaj¹

Przywróciæ sens
�wiêtom Bo¿ego Narodzenia
Kazimierz O¿óg
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siê bawiæ. Nowe �wiêta przypominaj¹ karna-
wa³, wielk¹ zabawê du¿ych dzieci wspó³cze-
snej cywilizacji.
   �wiêta zosta³y zredukowane do wielkiej sfe-
ry profanum,  a g³ównym ich wyznacznikiem
staj¹ siê zakupy, prezenty, wzmo¿ona kon-
sumpcja, potem d³ugie godziny przed telewizo-
rem. Wmawia siê nam, ¿e im wiêcej kupimy,
tym lepiej  prze¿yjemy chwile �wi¹teczne.
W ostatni¹ niedzielê przed �wiêtami robi siê
spazmatyczn¹ akcjê otwarcia wszystkich skle-
pów, aby jeszcze raz  kupowaæ, kupowaæ, ku-
powaæ. Kupowanie rzeczy jest odwieczne, cz³o-
wiek musi je posiadaæ, aby godnie ¿yæ, ale to
kupowanie nie mo¿e byæ jedynym celem.
    Jako badacz jêzyka i kultury widzê  du¿e
zmiany jêzykowe. W imiê poprawno�ci poli-
tycznej coraz czê�ciej w ¿yczeniach  nie wy-
mienia siê ju¿ rodzaju �wi¹t i opuszcza siê
Bo¿e Narodzenie, które przecie¿ tutaj jest naj-
wa¿niejszym elementem formu³y ¿ycz¹cej. To
przecie¿ s¹ �wiêta z okazji pami¹tki Bo¿ego
Narodzenia. W milionach ¿yczeñ  u¿ywa siê
formu³y  Weso³ych �wi¹t. Takie te¿ ¿yczenia
s¹  nam sk³adane w hipermarketach, w me-
diach, s¹ umieszczane na reklamówkach i uli-
cach miast. A w ogóle zanika tradycja pisania
oryginalnych, od siebie ¿yczeñ �wi¹tecznych.
Tak trudno nam napisaæ parê zdañ. Jak¿e
czêsto zadowalamy siê kupnem karteczki, na
której ju¿ s¹ banalne, marketingowe ¿ycze-
nia. Wystarczy z³o¿yæ tylko podpis. Dra¿ni
mnie forma miko³ajki.  �wiêty Miko³aj zosta³
sprowadzony do dobrego staruszka z hiper-
marketu i  sta³ siê jeszcze jednym atrybutem
konsumpcji, bo przecie¿ prezenty trzeba ku-
piæ. Potem znów bêdzie  nowa okazja do pre-
zentów, czyli gwiazdka. Gubimy formê  wie-
czerza wigilijna i zastêpujemy j¹ s³owem
kolacja.
   Do�æ tego narzekania. Sursum corda! Jesz-
cze nie jest tak �le! Wielu z nas wie, co to
znaczy ¿³óbek, noc betlejemska, ho³d paste-
rzy, pok³on trzech króli, �piewamy kolêdy.
Wiemy, ¿e te �wiêta s¹ z okazji narodzin Chry-
stusa.  Wype³niamy wszystkie zwyczaje tego
okresu. To w znacznej mierze od nas zale¿y
kultywowanie starych tradycji narodowych i re-
ligijnych zwi¹zanych z adwentem i Bo¿ym Na-
rodzeniem. Niech ten czas bêdzie dla nas
wspania³ym prze¿yciem duchowym. Przy-
wróæmy sens tym �wiêtom!

Wszystkim moim Czytelnikom ¿yczê
piêknych �wi¹t Narodzenia Pañskiego �
zdrowych, bogatych w ³aski Narodzonego
Chrystusa, pe³nych kolêd i  rodzinnego
ciep³a, Chrystus siê nam narodzi³. Pójd�-
my pok³oniæ siê Panu!

    Górno, w dzieñ �w. Miko³aja 2005 r.

Autor wystawy Jerzy Wygoda pisze: Ta wy-
stawa nie powinna byæ zwyk³ym zbiorem do-
kumentalnych fotografii, doskona³ych tech-
nicznie, zimnych (�), powinna pobudziæ do
refleksji nad bezsensem wojny i zabijania dru-
giego cz³owieka�1 .
Mowa o wojnie zwanej Wielk¹, w której Polacy,
walcz¹c w armii niemieckiej, austro-wêgierskiej
i rosyjskiej � czêsto brat przeciw bratu czy ojcu,
gdy umieraæ przysz³o, zostali pochowani nie-
raz na jednym cmentarzu. Bratobójczy charak-
ter Wielkiej Wojny dobitnie oddaje wiersz
Edwarda S³oñskiego �Ta, co nie zginê³a�:

O nie my�l o mnie, bracie,
w �miertelny id¹c bój
i w ogniu moich strza³ów
jak rycerz mê¿nie stój.

A gdy mnie z dala ujrzysz,
od razu bierz na cel
i do polskiego serca
moskiewsk¹ kul¹ strzel2.

Cmentarze wojenne z czasów austriackich w
momencie odzyskania niepodleg³o�ci, jak pi-
sze Jan Szubert3 , przesta³y byæ miejscem
czczenia bohaterów. Bli¿sze sta³y siê te, gdzie
spoczêli legioni�ci, obroñcy Lwowa i Przemy-
�la. By³y to tzw. nasze cmentarze, a te z Wiel-
kiej Wojny by³y zaniedbane, opuszczone, czy
nawet niszczone.
Jerzy Wygoda przybli¿a nam pamiêæ o tych,
których rozdzieli³ z³y los we wrogich szañcach.
S¹ wiêc �lady tamtych czasów w takich miej-
scowo�ciach, jak: Krempna, Wapienne, G³a-
dyszów, Mêcina Ma³a, Wola Ciekliñska, Sê-
kowa, Ropnica Górna, Nowy ¯migród, Jas³o,
Gorlice, Pilzno, Tarnów, a zatem� przystañ
przechodniu.

JMK

1J. Wygoda, Przystañ przechodniu � Ta mogi³a szara, �Biuletyn Fotogra-
ficzny� 2004, nr 9, s. 34.
2 E. S³oñski, Idzie ¿o³nierz borem, lasem�, Warszawa 1916, s. 7.
3J. Szubert, Austriackie cmentarze wojenne w Galicji z lat 1914�1918, Kra-
ków 1992, s. 35.

Na marginesie wystawy
�Przystañ przechodniu � Ta mogi³a szara�
(Cmentarze wojenne w latach 1914�1918)�,
która zosta³a zaprezentowana
w Bibliotece Uniwersytetu Rzeszowskiego w listopadzie  2005 r.
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IN MEMORIAM

W przeddzieñ pierwszej rocznicy �mier-
ci prof. dra hab. Les³awa Morawieckiego
(1949�2004), która przypad³a 29 pa�dzier-
nika br., w ko�ciele uniwersyteckim od-
by³a siê z inicjatywy dziekana Wydzia³u
Socjologiczno-Historycznego i kierow-
nictwa Instytutu Historii, uroczysto�æ
rocznicowa, która zgromadzi³a na mszy
�w. grono przyjació³, kolegów, wspó³pra-
cowników i uczniów Profesora. Mszê �w.
celebrowa³ i okoliczno�ciow¹ homiliê
wyg³osi³ ks. dr hab., prof. UR Stanis³aw
Nabywaniec, dyrektor Instytutu Historii.

Rzek³em: W po³owie dni moich *
odej�æ muszê.
W bramach Otch³ani mnie opu�ci *
lat moich reszta.
Mówi³em: Nie ujrzê ju¿ Boga *
na ziemi ¿yj¹cych,
Nie zobaczê ju¿ nikogo *
spo�ród mieszkañców tego �wiata.
Rozbior¹ moje mieszkanie i przenios¹
ode mnie *
jak namiot pasterski.
Jak tkacz zwin¹³em me ¿ycie, �
a Pan jego niæ przeci¹³.
Iz 38, 10nn

Na zegarze ratuszowym w Lipsku znaj-
duje siê ³aciñski napis �Mors certa, hora
incerta - �mieræ pewna (jej) godzina nie-
pewna�. Tak czêsto bywa, ¿e gdy cz³owiek
snuje plany, jest pe³en zapa³u i zaanga-
¿owania, gdy rado�nie powiadamia swych
bliskich, ¿e wszystko w porz¹dku, przy-
chodzi mu zderzyæ siê z now¹ rzeczywi-
sto�ci¹. Rzeczywisto�ci¹ �mierci. Tak
bywa, poniewa¿ nie znamy dnia, ani go-
dziny, w której Pan przyjdzie. Tak by³o
w przypadku �p. Profesora Les³awa Mo-
rawieckiego, naszego Dziekana. �mieræ
przysz³a jak potrzask i musia³ zwin¹æ swe
¿ycie, gdy¿ Pan niæ jego przeci¹³.

Czym jest �mieræ? Pyta³ staro¿ytny fi-
lozof i poeta rzymski Seneka. Mors quid
est? I dawa³ odpowied� zawieraj¹c¹ wiel-
k¹ niepewno�æ: albo koñcem, albo przej-
�ciem.

Czym jest �mieræ? Pytamy i my dzisiaj.
Ka¿da �mieræ jest przemoc¹. Wielkim

i ostatnim gwa³tem zadanym ¿yciu. Jest
jedn¹ z najwiêkszych przemocy. Dlacze-
go �mieræ jest gwa³tem i przemoc¹? Dla-
tego, gdy¿ �wesz³a na �wiat przez zawi�æ
diab³a� odpowiada autor Ksiêgi M¹dro�ci.
Dlatego jest gwa³tem i przemoc¹, ponie-
wa¿ ojciec jej, diabe³, jak pisze �w. Jan
Aposto³ �od pocz¹tku by³ [...] zabójc¹�.
Bóg �mierci nie uczyni³. On jest �ród³em
istnienia, a nie unicestwienia.

Czy zatem warto ¿yæ, warto siê trudziæ,
skoro to wszystko co czynimy i kim jeste-
�my podlega ostatecznie gwa³towi i prze-
mocy �mierci? Czy mo¿emy powiedzieæ,
¿e ¿ycie tych, którzy odeszli nie mia³o
sensu, ¿e ich dzie³o przepad³o? Czy za-
tem i ¿ycie, i dzie³o Profesora nie mia³o
sensu? Czy nie mia³o sensu jego umi³o-
wanie wiedzy i m¹dro�ci, szacunek dla
prawdy? Czy nie mia³y sensu jego zma-
gania w podejmowaniu decyzji? Jego
poszukiwania?

By³ cz³owiekiem poszukuj¹cym. Decy-
zje stara³ siê podejmowaæ odpowiedzial-
nie i zgodnie ze swym sumieniem. Dlate-
go wiele siê zmaga³ z samym sob¹. Szu-
ka³ w³a�ciwego rozwi¹zania. Czêsto wie-
czorem dzwoni³ do mnie i wy³uszcza³ swój
problem. Szuka³ pomocy i wsparcia.
Umia³ je przyjmowaæ, a to co przyjmowa³
czyni³ warto�ci¹, wed³ug której chcia³ po-
stêpowaæ. Czy zatem to wszystko nie
mia³o sensu, bo zniweczy³a je w docze-
snym wymiarze �mieræ?

To tylko �zda³o siê oczom g³upich �
w odniesieniu do tych, którzy odeszli � ¿e
pomarli, zej�cie ich poczytano za nie-
szczê�cie i odej�cie od nas za unicestwie-
nie, a oni trwaj¹ w pokoju� (por. Mdr 3, 1

nn), gdy¿ nasze ¿ycie �zmienia siê, ale
siê nie koñczy i gdy rozpadnie siê dom
doczesnej pielgrzymki, znajdziemy w nie-
bie przygotowane wieczne mieszkanie�,
�dom nie rêk¹ ludzk¹ uczyniony�.

¯ycie i trud ¿ycia, nawet przerwanego
gwa³townie i przedwcze�nie, w po³owie
dni cz³owieka ma sens, poniewa¿ �nikt
z nas nie ¿yje dla siebie i nikt nie umiera
dla siebie: je�li bowiem ¿yjemy, ¿yjemy
dla Pana; je�li za� umieramy, umieramy
dla Pana. I w ¿yciu wiêc, i w �mierci nale-
¿ymy do Pana� ( Rz 14, 7-8). Pan za�
�odda ka¿demu wed³ug uczynków jego�
i �ci, którzy pe³nili dobre czyny, pójd¹ na
zmartwychwstanie ¿ycia� (J 5, 28 nn).

Patrzymy dzisiaj na dobre czyny nasze-
go Profesora, naszego Kolegi, naszego
Dziekana, naszego Mistrza i wierzymy, ¿e
Pan nagrodzi³ Jego ¿ycie tym, co obieca³
Jemu i ka¿demu z nas na chrzcie �w.,
nagrodzi³ tym, �czego ani oko nie widzia-
³o, ani ucho nie s³ysza³o, ani serce cz³o-
wieka nie zdo³a³o poj¹æ, jak wielkie rze-
czy przygotowa³ Bóg tym, którzy Go mi-
³uj¹� (1 Kor 2, 9).

Wierzê g³êboko, ¿e zmar³y Profesor od-
nalaz³ i spotka³ Prawdê, któr¹ szuka³
w swoim ¿yciu, znalaz³ Tego, który mówi
o sobie �Ja jestem Drog¹, Prawd¹ i ¯y-
ciem.� (J 14, 6).

W staro¿ytno�ci, któr¹ Profesor tak bar-
dzo umi³owa³, chrze�cijanie nazwali dzieñ
�mierci dniem narodzin � dies natalis.
Wierzê i w to, ¿e dzisiejsza rocznica
�mierci Profesora Morawieckiego, to rocz-
nica jego narodzin w nowym ¿yciu, gdzie
nie ma ju¿ ani bólu, ani cierpienia, ani
�mierci, gdy¿ to wszystko zosta³o poko-
nane w tajemnicy paschalnej Jezusa
Chrystusa. �Niech siê nie trwo¿y serce
wasze, i niech siê nie lêka! Wierzycie
w Boga? Uwierzcie wiêc i w zmartwych-
wstanie, i w ¿ycie wieczne�. Amen.

W pierwsz¹ rocznicê �mierci
Profesora Les³awa Morawieckiego

ks. Stanis³aw Nabywaniec
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10 listopada 2005 r. zainaugurowano pierwszy
rok funkcjonowania na UR Wydzia³u Nauk
o Zdrowiu. Pozytywn¹ decyzjê w sprawie zmian
organizacyjnych na Uczelni i utworzenia tej jed-
nostki podj¹³ (4 lipca 2005 r.) Minister Edukacji
Narodowej i Sportu, po pozytywnej opinii Pañ-
stwowej Komisji Akredytacyjnej. Wydzia³ kszta³-
ci na trzech kierunkach: fizjoterapii, pielêgniar-
stwa i po³o¿nictwa studentów studiów dziennych,
zaocznych i wieczorowych.

W inauguracji uczestniczy³y w³adze UR: JM
Rektor, prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak,
prorektorzy i dziekani. Ma³¹ Aulê wype³nili za-
proszeni go�cie i absolwenci kierunków, studenci
i pracownicy Uniwersytetu. Uroczyste spotkanie
rozpocz¹³ Dziekan Wydzia³u Nauk o Zdrowiu �
prof. dr hab. med. Ryszard Cie�lik.

Nastêpnie serdeczne pozdrowienia do zgroma-
dzonych skierowa³ ks. biskup Edward Bia³og³ow-
ski, pó�niej dr Marek Koberski odczyta³ list gratu-
lacyjny, który na rêce Dziekana nowo otwartego
Wydzia³u przes³a³ Prezydent Miasta Rzeszowa.

Wielkim zaszczytem dla uczestników Inaugu-
racji by³a obecno�æ pos³a do Parlamentu Euro-
pejskiego � dr. Mieczys³awa Janowskiego.
W s³owach skierowanych do studentów i absol-
wentów zachêca³ on do podejmowania pracy
w kraju, zamiast emigracji zarobkowej.

Dziekan Ryszard Cie�lik  przedstawi³ historiê
studiów medycznych w Rzeszowie, zaprezen-
towa³ historyczne uwarunkowania powstania
Wydzia³u Nauk o Zdrowiu.

Podczas uroczysto�ci wrêczono najlepszym
studentom wyró¿nienia Dziekana i Rady Wydzia-
³u Nauk o Zdrowiu. Za szczególne wyniki w na-
uce nagrodzono: Magdalenê Trze�niowska
(po³o¿nictwo), Magdalenê Chuchlê, Micha³a
Podgórskiego i Marcina Jonkisza (wszyscy fi-
zjoterapia). Wrêczono te¿ wyró¿nienia za wzo-
rowe wype³nianie obowi¹zków i aktywno�æ spo-
³eczn¹. Wyró¿niono studentki II roku pielêgniar-
stwa: Agnieszkê Matwiej i Dominikê Wa³a.

Uroczysto�æ by³a okazj¹ do wrêczenia naj-
lepszym studentom dyplomów ukoñczenia stu-
diów. Absolwentom fizjoterapii dyplomy  wrê-
czy³a Prodziekan Wydzia³u, dr Teresa Pop.
Absolwentki Instytutu Pielêgniarstwa i Po³o¿-
nictwa (studia licencjackie uzupe³niaj¹ce; kie-
runek po³o¿nictwo) otrzyma³y dyplomy od dr
Ma³gorzaty Maræ, Prodziekana Wydzia³u. S³o-
wa podziêkowania i serdeczne ¿yczenia dla
wszystkich absolwentów skierowa³ prof. dr hab.

n. med. Józef Ry¿ko, zastêpca dyrektora Insty-
tutu Pielêgniarstwa i Po³o¿nictwa.

Swój udzia³ w uroczysto�ci zaznaczyli równie¿
studenci, którzy na co dzieñ udowadniaj¹, ¿e stu-
dia na Uniwersytecie Rzeszowskim to nie tylko
nauka, ale równie¿ mo¿liwo�æ wakacyjnych wy-
jazdów do krajów Unii Europejskiej i szereg mo¿-
liwo�ci spêdzania czasu wolnego � poprzez dzia-
³alno�æ sportow¹ i artystyczn¹. Akcentowali to
mocno: Pawe³ Stawarz � przewodnicz¹cy Samo-

Inauguracja roku akademickiego
na Wydziale Nauk o Zdrowiu

Ma³gorzata Maræ, Teresa Pop

rz¹du Studentów UR oraz Magdalena Chuchla i
Agnieszka Matwiej.

Fina³em Inauguracji by³  wyk³ad �O potrzebie
rehabilitacji medycznej�, który wyg³osi³ dr hab. prof.
UR Andrzej Kwolek � dyrektor Instytutu Fizjote-
rapii.

Przebieg ca³ej uroczysto�ci zwieñczy³ za� wy-
stêp chóru akademickiego pod dyrekcj¹ prof.
Marty Wierzbieniec oraz koncert przygotowa-
ny przez Instytut Muzyki.

AKTUALNO�CI

Absolwentom fizjoterapii dyplomy ukoñczenia studiów wrêcza³a dr Teresa Pop, prodziekan Wydzia³u

O tym, ¿e warto siê dobrze uczyæ mówi³ prof. dr hab. n. med. Józef Ry¿ko
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Wyst¹pienie Inauguracyjne
Dziekana Wydzia³u Nauk o Zdrowiu
prof. dr. hab. n. med. Ryszarda Cie�lika

Historia medycyny na poziomie akademickim roz-
poczê³a siê w Rzeszowie w 1968 r., po uzyskaniu
stopnia doktora habilitowanego przez profesora Le-
s³awa Grzegorczyka, który wówczas by³ jedynym
docentem nauk medycznych na Podkarpaciu i zo-
sta³  zatrudniony przez Akademiê Medyczn¹ w Kra-
kowie jako kierownik Zespo³u Nauczania Klinicz-
nego w Szpitalu Wojewódzkim, przy ul. Szopena.
W 1970 r. Minister Zdrowia powo³a³ Zespó³ Naucza-
nia Klinicznego w Rzeszowie, za� Akademia Me-
dyczna w Krakowie wyrazi³a zgodê na rozpoczê-
cie procesu dydaktycznego, w tym od 1976 r. sta-
cjonarnego. W 1982 r. Zespó³ zosta³ przekszta³co-
ny w Katedrê Nauczania Klinicznego, a w 1987 r.
w Instytut Medycyny Klinicznej, w którym
funkcjonowa³o siedem klinik i trzy zak³ady nauko-
we. Wcze�niej, w 1985 r. zosta³o podpisane poro-
zumienie miêdzy Ministrem Zdrowia, Rektorem AM
w Krakowie i ówczesnymi W³adzami Regionu o po-
wo³aniu w Rzeszowie Wydzia³u Lekarskiego � po
spe³nieniu wymogów organizacyjnych i kadrowych.

Jednak w rewolucyjnym okresie transformacji
ustrojowej � 30 wrze�nia 1991 r. zlikwidowano
Instytut Medycyny Klinicznej. Ówczesne w³adze
Podkarpacia nie przewidywa³y, ¿e w Rzeszowie
powstanie Uniwersytet. W tym trudnym czasie
prof. Les³aw Grzegorczyk, wraz z resztkami oca-
la³ego �maj¹tku� Instytutu Medycyny Klinicznej
przenosi siê do Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej
w Rzeszowie. I tu w 1992 r. spotka³y siê nasze
drogi. Profesor zaprosi³ mnie do wspó³pracy. Na
moje pytanie � w jakim celu? � odpowiedzia³ krót-
ko: aby utworzyæ uniwersytet, ale wcze�niej piê-
cioletni magisterski kierunek wychowania fizycz-
nego. Kierunek ów firmowali w tamtym czasie
profesorowie tytularni: L. Grzegorczyk i R. Cie-
�lik oraz doktorzy habilitowani: Z. Garska, S. Ha-
dy i J. Przyby³owski jako medycy kierunkowi oraz
trzej doktorzy habilitowani z dziedzin pokrew-
nych: S. Krawczyk, Z. Wnuk i J. Piórecki.
Pomocniczymi doktorami kierunkowymi byli wte-
dy K. Obodyñski, M. Mirkiewicz, a pó�niej dr
I. Momola i dr S. Cieszkowski. Po uzyskaniu mi-
nisterialnej zgody na prowadzenie kierunku, prof.
L. Grzegorczyk zosta³ pierwszym dyrektorem
Instytutu Wychowania Fizycznego i Zdrowotne-
go. S³owo �zdrowotnego� usprawiedliwia³o obec-
no�æ piêciu kierunkowych, samodzielnych pra-
cowników naukowych w dziedzinie medycyny.

W 1994 r. prof. L. Grzegorczyk przekazuje sta-
nowisko dyrektora K. Obodyñskiemu, który jest
ju¿ doktorem habilitowanym, a sam obejmuje �

z wyboru � funkcjê Dziekana Wydzia³u Pedago-
gicznego, utworzonego po reorganizacji � z In-
stytutu Pedagogiki, Wychowania Fizycznego
i Zdrowotnego oraz Katedry Muzyki.

Po up³ywie drugiej kadencji ja obejmujê kie-
rownictwo Wydzia³u, ale zawsze jest obok mnie
prof. L. Grzegorczyk. Przybywaj¹ nowe kierun-
ki: fizjoterapia, pielêgniarstwo i po³o¿nictwo,
a wcze�niej sztuki piêkne.

Na prze³omie  1995/96 ówczesny minister
zdrowia przyjmuje mnie i prof. L. Grzegorczyka
w Warszawie i wyra¿a zgodê na utworzenie
w Rzeszowie Pañstwowego Szpitala Kliniczne-
go. Panuj¹cy wówczas na Podkarpaciu wojewo-
da odmawia wys³ania stosownego pisma, bo nie
wierzy, ¿e w Rzeszowie mo¿e kiedykolwiek po-
wstaæ Uniwersytet.

Wydzia³ Pedagogiczny, pod moim i prof.
L. Grzegorczyka przewodem,  do czasu jego po-
dzia³u, sk³ada³ siê z siedmiu kierunków.

Czêsto s³ysza³em piêkne has³a wypowiadane
przez wielu znakomitych ludzi, parlamentarzy-
stów, rektorów o�ciennych uniwersytetów, któ-
rzy, niestety, tylko na miarê swoich potrzeb �ro-
dowiskowych, wyborczych i innych mówili, ¿e
Uniwersytet w Rzeszowie powinien powstaæ. I na
tych zapewnieniach wszystko siê koñczy³o, ale
nasza �cierpliwo�æ mia³a granice�.  Na prze³o-
mie 2000/2001 w pewnych krêgach zapad³a
decyzja, aby w Rzeszowie utworzyæ Uniwersy-
tet � na przekór jego jawnym i ukrytym przeciw-
nikom. Postanowiono omin¹æ �pseudoopinio-

dawcze� instytucje. Do dzi�, zreszt¹, s³ychaæ
pomruki niezadowolenia z ró¿nych stron. Jedno
jest jednak pewne - prawie ca³e Podkarpacie by³o
za powstaniem Uniwersytetu, ale nikt nie chcia³
albo nie umia³ tego dokonaæ. Zrobili to ci, którzy
do dzi� pozostaj¹ w cieniu. I dlatego 7 czerwca
2001 r. Sejm przyj¹³, a 4 lipca Prezydent podpi-
sa³ ustawê o utworzeniu UR.

W 2004 r. w³adze Uniwersytetu postanowi³y
dokonaæ podzia³u jednostek organizacyjnych,
4 lipca 2005 r. powsta³ Wydzia³ Nauk o Zdrowiu.
Synonimy nazwy wydzia³u to Wydzia³ Medycz-
ny i Collegium Medium. W jego sk³ad wchodz¹
za� trzy kierunki medyczne, takie jak: fizjotera-
pia, pielêgniarstwo i po³o¿nictwo.

Wydzia³, mimo i¿ kszta³ci 1 500 studentów, ju¿
od chwili powstawania nie posiada³ odpowiedniej
infrastruktury. Przejawia siê to w ca³kowitym bra-
ku sal dydaktycznych oraz w³asnej bazy nauko-
wo � badawczo � administracyjnej dla Instytutu
Pielêgniarstwa i Po³o¿nictwa. Nadal nie ma te¿
drogi dojazdowej do Instytutu Fizjoterapii, przy ul.
Warszawskiej. Ale przede wszystkim brak klinik
uniwersyteckich, istniej¹cych tu w Rzeszowie
przed laty, w których mogliby siê kszta³ciæ studenci
naszych medycznych kierunków.

Pamiêtajmy, ¿e o klasie uniwersytetu stano-
wi¹ nie kolorowe mury, które mog¹ run¹æ, lecz
ludzie uzbrojeni w najnowszy sprzêt i aparatu-
rê. Bo wówczas o wynikach ich badañ dowie siê
ca³y naukowy �wiat.

AKTUALNO�CI

Dla najlepszych by³y gratulacje i ¿yzcenia od prof. dra hab. n. med. Ryszarda Cie�lika, dziekana Wydzia³u



12Listopad-Grudzieñ 2005, nr 8-9(38)

KONFERENCJE

Rzeszowska germanistyka ma 30 lat.
Z tej okazji w dniach 20-21 pa�dzierni-
ka br.  zorganizowana zosta³a konfe-
rencja jubileuszowa o szeroko zakro-
jonym ogólnym temacie �Menschen-
Sprachen-Kulturen� (�Ludzie-jêzyki-
kultury�). Sta³a siê znakomit¹ szans¹
do wymiany do�wiadczeñ oraz nawi¹-
zania kontaktów naukowych pomiêdzy
go�æmi i pracownikami Instytutu Filo-
logii Germañskiej UR. Do Rzeszowa
przybyli germani�ci  z 9 polskich  uni-
wersytetów: z Gdañska i z Poznania,
z Warszawy i z Krakowa, z Wroc³awia i
z Opola, z obu uniwersytetów lubel-
skich: KUL-u i UMCS-u, a tak¿e germa-
ni�ci z zagranicy: z Bo�ni i Hercegowi-
ny, Litwy, Czech i Niemiec.
Podczas dwudniowych obrad wyg³o-
szono 28 referatów.

� W pa�dzierniku 1975 r.  30 osób rozpo-
czê³o studia germanistyczne w rzeszow-
skiej WSP. Kadrê naukowo-dydaktyczn¹
stanowi³o na pocz¹tku 8 osób: trzech dok-
torów i piêciu magistrów, w�ród nich by³y
3 osoby z Niemieckiej Republiki Demo-
kratycznej.
Obecnie w Instytucie Filologii Germañskiej
UR studiuje 421 studentów, w tym 228
osób na piêcioletnich studiach dziennych.
Trzon kadry naukowo-dydaktycznej sta-
nowi  siedmiu profesorów i dwunastu dok-
torów; 1 profesor i dwóch wyk³adowców
to obywatele Republiki Federalnej Nie-
miec.
� W ci¹gu minionych 30 lat w Rzeszowie
germanistykê ukoñczy³o  kilkuset magi-
strów filologii germañskiej, powsta³o dwa-
dzie�cia  kilka prac doktorskich, uzyska-
no  8 habilitacji oraz 3 profesury. Opubli-
kowano kilkaset prac naukowych, w tym
wiele monografii. 10 ksi¹¿ek autorstwa
germanistów rzeszowskich ukaza³o sie w
renomowanych wydawnictwach  niemiec-
kich.

Jubileusz rzeszowskiej
germanistyki

Zdzis³aw Wawrzyniak

� W najbli¿szym czasie powinny zostaæ
ukoñczone  3 nowe habilitacje i obronio-
ne  doktoraty (6). Obecnie spraw¹ najwa¿-
niejsz¹ dla Instytutu jest utrzymanie  ró¿-
nych kontaktów z uczelniami ze strefy nie-
mieckojêzycznej, a tak¿e podpisanie no-
wych umów o wspó³pracy. Do ró¿nych
form miêdzynarodowej wspó³pracy inten-
sywniej ni¿ dotychczas powinny w³¹czyæ
siê ko³a naukowe i m³odzi nauczyciele
akademiccy.

Jak zwykle zainteresowaniem cieszy³y siê nowe ksi¹¿ki naszych nauczycieli akademickich

Z uwag¹ s³uchano referatów przygotowanych na konferencjê

Konferencjê rozpoczê³o wyst¹pienie prof. Zdzis³awa
Wawrzyniaka, dyrektora Instytutu Filologii Germañskiej
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KONFERENCJE

W dniach 13�14 pa�dziernika 2005 roku w Czud-
cu ko³o Rzeszowa odby³a siê VIII Miêdzynarodo-
wa Konferencja Naukowa z cyklu Rusycystyka i
wspó³czesno�æ, zorganizowana przez Instytut Fi-
lologii Rosyjskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego
wspólnie z Katedr¹ Komunikacji Interkulturowej
Rosyjskiego Pañstwowego Uniwersytetu Pedago-
gicznego im. A.I. Hercena w St. Petersburgu (Ro-
sja), Wydzia³em Filologicznym Odeskiego Uniwer-
sytetu im. I.I. Miecznikowa (Ukraina) oraz Katedr¹
Jêzyka Rosyjskiego i Literatury Szko³y Wy¿szej w
Nyiregyhazie (Wêgry).

Wspó³praca IFR naszego Uniwersytetu z zagranicz-
nymi uczelniami poza wspólnym organizowaniem
konferencji naukowych dotyczy tak¿e dydaktyki. Pro-
wadzona jest wymiana grup studenckich w ramach
poszczególnych umów, co umo¿liwia m³odzie¿y nie
tylko poznawanie nowych obszarów edukacyjnych,
doskonalenie znajomo�ci jêzyka rosyjskiego, ale tak-
¿e nabywanie kolejnych do�wiadczeñ. Bardzo cieka-
wie rozwija siê wspó³praca z Uniwersytetem Peda-
gogicznym w St. Petersburgu. Nawi¹zana zosta³a w
1997 roku i obejmuje m.in. wspólne organizowanie
konferencji Rusycystyka i wspó³czesno�æ, wymianê
grup studenckich oraz sta¿e naukowe dla pracowni-
ków. W 2003 roku na podobnych warunkach zosta³a
podjêta wspó³praca z Uniwersytetem Odeskim, a tak-
¿e z Wy¿sz¹ Szko³¹ w Nyiregyhazie. Warto przy tym
wspomnieæ, ¿e Nyiregyhaza jest miastem partnerskim
Rzeszowa.

Konferencja rusycystyczna zgromadzi³a 60 spe-
cjalistów z zakresu jêzykoznawstwa, literaturoznaw-
stwa, kulturologii i glottodydaktyki z 8 pañstw: Ro-
sji, Ukrainy, Wêgier, Czech, Hiszpanii, Litwy, Bia³o-
rusi i Polski. Wziêli w niej udzia³ przedstawiciele kil-
kunastu zagranicznych o�rodków akademickich:
Uniwersytetu Bia³oruskiego (Bia³oru�), Uniwersyte-
tu Bie³gorodskiego (Rosja), Uniwersytetu Dniepro-
pietrowskiego (Ukraina), Uniwersytetu Granadzkie-
go (Hiszpania), Uniwersytetu Kurskiego (Rosja),
Uniwersytetu im. Masaryka  (Czechy), Uniwersyte-
tu w Siauliai (Litwa), Wo³yñskiego Uniwersytetu Pañ-
stwowego (Ukraina) oraz zaprzyja�nionych o�rod-
ków w St. Petersburgu, Odessie i Nyiregyhazie. Na
konferencji reprezentowane by³y liczne krajowe
o�rodki akademickie zajmuj¹ce siê problematyk¹
podjêt¹ przez rzeszowski Instytut Filologii Rosyjskiej:
Uniwersytet im. Adama Mickiewicza w Poznaniu,
Uniwersytet w Bia³ymstoku, Uniwersytet Gdañski,
Uniwersytet Jagielloñski, Uniwersytet Marii Curie-
Sk³odowskiej w Lublinie, Uniwersytet £ódzki, Uni-
wersytet Opolski, Uniwersytet �l¹ski, Uniwersytet
Szczeciñski, Uniwersytet Zielonogórski, Akademia
Pedagogiczna w Krakowie i Akademia �wiêtokrzy-
ska w Kielcach.

Obrady toczy³y siê w czterech sekcjach: dwóch
jêzykoznawczych, literaturoznawczej i glottodydak-
tycznej.

W pierwszej sekcji jêzykoznawczej wyg³oszono 25
referatów dotycz¹cych tendencji rozwoju jêzyka ro-
syjskiego i stanu wspó³czesnego zasobu s³owniko-
wego (E. Stiepanow, Odessa � Ukraina; M. ¯urek,
Kielce; I. Ratnikowa, Miñsk � Bia³oru�; A. Rygoro-
wicz, Bia³ystok; A. Po³onskij, Bie³gorod � Rosja;
P. Stasiñska, Zielona Góra; W. Mieszkowska, Bia³y-
stok; S. Leszczak, Kielce; U. Patocka-Sig³owy,
Gdañsk); problemów zwi¹zanych z procesami me-
taforyzacji w planie konfrontatywnym rosyjsko-pol-
skim i polsko-rosyjsko-angielskim (M. Borek, Sosno-
wiec; A. Czapiga, Rzeszów), jak równie¿ porównaw-
czego opisu funkcjonowania rosyjskich jednostek
leksykalnych na tle innych jêzyków: hiszpañskiego,
wêgierskiego i ukraiñskiego (E. Vercher Garcia, Gra-
nada -Hiszpania; G. Repasi, Nireghaza � Wêgry;
D. Budniak, Kielce) oraz polskim wp³ywom na jêzyk
Rusi Po³udniowej i Pó³nocno-Wschodniej  XIV/XV
wieku (A. £awrinienko,  Rzeszów).

Obrady drugiej sekcji jêzykoznawczej po�wiêco-
ne by³y g³ównie sk³adni, zw³aszcza sk³adni tekstu
(M. £abaszczuk, £ód�; E. Ksi¹¿ek, AP Kraków;
O. Ma³ysa, Sosnowiec; K. Ozga, UJ; Z. Czapiga,
Rzeszów; A. Stasienko, Rzeszów), oraz problemom
przek³adu (L. Mazur-Mierzwa, Kielce; T. Borucki, AP
Kraków; H. Munia, Lublin).

W sekcji literaturoznawczej wys³uchano 13 refera-
tów po�wiêconych ró¿norodnym problemom niemal
wszystkich okresów literackich. Dominowa³y w¹tki li-
teratury XX-wiecznej (A. Jankowski, Kielce; F. Listwan,
Kielce; O. Klumbyte, Szawle � Litwa; Z. Zbyrowski,
Warszawa; E. Czerniawska, Lublin; B. Kodzis, Opo-
le; G. Niefagina, Miñsk � Bia³oru�; O. Krê¿o³ek, Kiel-
ce; D. Horczak, Poznañ). Kolejne referaty dotyczy³y
ogólnych problemów literatury XVIII/XIX wieku

(A. Ksenicz, Zielona Góra; L. Bublejnik, £uck � Ukra-
ina; S. Korycankowa, Brno � Czechy; L. Olander, £uck
� Ukraina; J. Nowakowska-Ozdoba, Kielce; B. Ola-
szek, £ód�; A. Warda, £ód�; K. Prus, Rzeszów;
H. Grzy�, Rzeszów; R. Radziuk, Rzeszów).

Podczas obrad sekcji trzeciej: Glottodydaktyka. Ko-
munikacja miêdzykulturowa. Jêzyki specjalne wyg³o-
szono ³¹cznie 14 referatów po�wiêconych g³ównie
aktualnym problemom nauczania jêzyka rosyjskiego
jako obcego (I. £ysakowa, St. Petersburg � Rosja;
L. Moskowkin, St. Petersburg � Rosja; F. Sifrisowa,
Siauliai - Litwa; G. Wasiljewa, St. Petersburg � Ro-
sja; S. Józefiak, Kraków; A. Pado, Lublin; H. Zaj¹c,
AP Kraków; M. Wiatr-Kmieciak, Poznañ; A. Romanik,
Bia³ystok; M. Dziedzic, Rzeszów). Ponadto przedsta-
wiono projekt cyklu zajêæ z turystyki i krajoznawstwa
dla studentów IV roku filologii na specjalno�ci rosyj-
ski jêzyk biznesu (M. Kossakowska-Maras i K. Bu-
czek, Rzeszów) oraz zwrócono uwagê na problem
aspektu kulturowego w nauczaniu jêzyków obcych
(I. Piêtak-Radimersky, Rzeszów).

Pa�dziernikowa konferencja w Instytucie Filologii
Rosyjskiej, która zgromadzi³a liczn¹ grupê specjali-
stów z polskich i zagranicznych o�rodków nauko-
wych, wnios³a znacz¹cy wk³ad do badañ rusycy-
stycznych. Szeroki profil tematyczny sprawi³, ¿e rze-
szowska konferencja sta³a siê panoramicznym prze-
gl¹dem g³ównych trendów we wspó³czesnej my�li
rusycystycznej. Wyg³oszone referaty doczekaj¹ siê
publikacji w kolejnych tomach Rusycystyka i wspó³-
czesno�æ. Sprawne przygotowanie i przebieg
konferencji to zas³uga naszego Komitetu Orga-
nizacyjnego w sk³adzie: dr Grzegorz Ziêtala
(przewodnicz¹cy), dr Dorota Chudyk i mgr
Agnieszka Lis.

VIII Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa
Instytutu Filologii Rosyjskiej Uniwersytetu Rzeszowskiego

Artur Czapiga

Konferencja by³a okazj¹ do zakupu poszukiwanych ksi¹¿ek
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Zamiast leczyæ
zapobiegajmy

Pod patronatem JM Rektora UR prof. dr hab.
W. Bonusiaka, honorowym patronatem
marsza³ka województwa podkarpackiego
L. Deptu³y i dyskretn¹ opiek¹ przedstawi-
ciela ratusza i wielkiego przyjaciela sportu,
dyrektora Wydzia³u Promocji, Kultury i Sportu
UM w Rzeszowie Tadeusza Szylara oraz
dr Barbary Diel, przewodnicz¹cej Europe-
an Academy for the Carpathian Euroregion
(EACE), Wydzia³ Wychowania Fizycznego
UR wspólnie z Podkarpackim Towarzystwem
Naukowym Kultury Fizycznej przeprowadzi³
21�22 pa�dziernika 2005 miêdzynarodow¹
konferencjê, która by³a kolejnym potwierdze-
niem aktywno�ci naukowej pracowników UR
zajmuj¹cych siê kwestiami wychowania fi-
zycznego i sportu.

Choæ takich i nawet wiêkszych konferen-
cji mamy za sob¹ ju¿ naprawdê wiele, jed-
nak ta znajdzie swoje miejsce w historii
UR jako pierwsza po powo³aniu Wydzia-
³u Wychowania Fizycznego samodziel-
nie przez nas firmowana konferencja na-
ukowa, w dodatku o miêdzynarodowym
charakterze.

Prorektor do spraw kszta³cenia Uniwer-
sytetu dr hab. prof. UR  Stanis³aw Kraw-
czyk, który wraz z prof. dr. hab. Janem
Jungerem przewodniczyli sesji plenar-
nej, serdecznie przywita³ zebranych
i przekaza³ ¿yczenia od w³adz uniwersy-
teckich, przypomnia³ te¿ historiê powo-
³ania Wydzia³u Wychowania Fizycznego
UR i przedstawi³ krótkie informacje o po-
zosta³ych jednostkach Uniwersytetu Rze-
szowskiego.

Konferencjê zainaugurowa³ referat profe-
sora AWF w Warszawie Ryszarda Przewê-
dy, który swoje rozwa¿ania nad przemia-
nami kondycji fizycznej m³odzie¿y rozpocz¹³
od pochwa³y Rzeszowa, który dynamicznie
siê rozwija i piêknieje z ka¿dym pobytem
Profesora w naszym mie�cie.

Referat nosi³ tytu³: Przemiany kondycji
fizycznej m³odzie¿y i by³ oparty na bada-
niach, które ju¿ trzy razy, w odstêpie 10-
letnim przeprowadzi³a warszawska AWF
(1979,1989, 1999 � kolejne przewidziane
w 2009 r.), dotycz¹cych zdrowotno�ci, wy-
dolno�ci i �zaradno�ci ruchowej� polskiej
m³odzie¿y w wieku 7�20 lat. Reprezenta-
tywna próba, która pocz¹tkowa obejmo-
wa³a a¿ 250 tys. m³odych ludzi, pozwala
zauwa¿yæ, ¿e m³odzie¿ jest coraz wy¿sza
i smuklejsza, wcze�niej dojrzewa, ale nie-
stety jest ostatnio mniej sprawna fizycz-
nie � gorzej biega i podci¹ga siê. Nie spa-
da jednak jej zwinno�æ. Pog³êbiaj¹ce siê
�rozwarcie no¿yc� miêdzy somatyk¹ i mo-
toryk¹ mo¿na, wed³ug Profesora, popra-
wiæ, propaguj¹c zdrowy tryb ¿ycia i trening,
co powiêkszy dobrostan zdrowotny pol-
skiego spo³eczeñstwa.

W nieco innym aspekcie podobne pro-
blemy przybli¿a³a zgromadzonym prof. dr
hab. Jadwiga Charzewska z Zak³adu An-
tropologii AWF w Warszawie w swoim re-
feracie: Aktywno�æ fizyczna a stan zdro-
wia tkanki kostnej. Na podstawie wielu
wykresów obrazuj¹cych wyniki badañ
Pani Profesor przekonywa³a uczestników
konferencji, ¿e osteoporoza nie zagra¿a
osobom, które aktywnie zajmowa³y siê
kultur¹ fizyczn¹, poniewa¿ ich ko�ci � na-
wet trac¹c z wiekiem wytrzyma³o�æ � po-
zostan¹ zdecydowanie ponad granic¹,
przy której rozpoczyna siê ta choroba, a¿
do pó�nego wieku.

Znacznie bardziej zaniepokojony stanem
zdrowotno�ci dzieci i m³odzie¿y by³ nato-
miast dr hab. prof. UR W³adys³aw Pañ-
czyk, który swoje obawy wypunktowa³
nawet w tytule wyst¹pienia: Aktywno�æ fi-
zyczna dzieci w kszta³ceniu zintegrowa-
nym � niepokój o przysz³o�æ. Programy
szkolne, w których zapomina siê o kultu-
rze fizycznej, zmniejsza czas na ni¹ prze-
znaczony i prowadzi siê zajêcia w sposób
nieciekawy, wychowuj¹ m³ode pokolenie

niechêtne aktywno�ci w tej dziedzinie, co
wp³ywa niekorzystnie na przysz³o�æ i co
zapewne dobitnie wyka¿¹ kolejne bada-
nia AWF.

Popo³udniowa czê�æ obrad odby³a siê
w dwu sekcjach; pierwszej przewodniczyli
prof. dr hab. Jadwiga Charzewska i dr hab.
prof. UR W. Pañczyk, a drugiej prof. dr hab.
R. Przewêda i dr hab. prof. UR K. Obo-
dyñski. Dyskusja w pierwszej grupie kon-
centrowa³a siê na prozdrowotnym wp³ywie
ruchu i aktywnej rekreacji na nasze zdro-
wie. Poza warszawskimi, szczeciñskim i na-
szymi, rzeszowskimi referentami w tej sek-
cji zwrócili uwagê go�cie z Ukrainy � prof.
B. Myckan (Influence of an exercise stress
of average aerobic vigor on hystoultrastruc-
tural of skeletal muscules after a hypokine-
sia) z Iwanofrankowska i mgr I. Kulinich
(Psychophysiological diagnostics of football
players) z Narodowego Uniwersytetu Wy-
chowania Fizycznego i Sportu w Kijowie.

Sport i poprawa stanu zdrowia i cech so-
matycznych by³y g³ównym tematem obrad
w drugiej grupie, gdzie oprócz rzeszowskich
wyst¹pili z referatami go�cie z AWF w War-
szawie, Wroc³awiu i Krakowie.

W sobotê 22 pa�dziernika kontynuowa-
li�my obrady, którym przewodniczyli: dr
hab. prof. UR Zygmunt Wnuk i dr hab.
prof. UR Wojciech Cynarski. Znowu mo¿-
na by³o siê dowiedzieæ wiele ciekawych
informacji o sprawach zdrowotnych, ak-
tywno�ci ruchowej i wydolno�ci Polaków.
Dr hab. prof. UR W. Cynarski mówi³ o wy-
chowaniu zdrowotnym przez tradycyjne
sztuki walki, a dr Wincenty  Kulpa przed-
stawi³ ekonomiczne aspekty aktywno�ci
fizycznej.

Tradycj¹ ju¿ sta³o siê, ¿e  podczas konfe-
rencji wuefistów wrêczane s¹ certyfikaty
uczestnictwa i ten punkt programu by³ ostat-
nim podczas pierwszej samodzielnej kon-
ferencji zorganizowanej przez Wydzia³ Wy-
chowania Fizycznego UR.

Aktywno�æ fizyczna
czynnikiem  wspomagaj¹cym rozwój i zdrowie
(Pierwsza samodzielna konferencja naukowa
na Wydziale Wychowania Fizycznego UR)

KONFERENCJE
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W dniach 21 � 23 wrze�nia 2005 r. w Iwoni-
czu Zdroju odby³a siê, pod patronatem JM
Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego prof.
dr hab. W³odzimierza Bonusiaka, Wojewo-
dy Podkarpackiego Jana Kurpa i Marsza³-
ka Województwa Podkarpackiego Leszka
Deptu³y miêdzynarodowa konferencja �Edu-
kacja i animacja spo³eczno-kulturalna doro-
s³ych (diagnoza � potrzeby - prognozy), �zor-
ganizowana przez Zak³ad Andragogiki Insty-
tutu Pedagogiki Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Niepubliczne Centrum Edukacji w Limanowej
i Wy¿sz¹ Szko³ê Biznesu i Przedsiêbiorczo-
�ci w Ostrowcu �wiêtokrzyskim.

Komitetowi naukowemu konferencji prze-
wodniczy³ prof. UR dr hab. Jerzy Potocz-
ny (UR). W sk³ad komitetu weszli nauczy-
ciele akademiccy z innych uczelni w kraju
i zza granicy miêdzy innymi: prof. prof. Ta-
deusz Aleksander (UJ), Julian Dybiec (UJ),
Janusz Czerny (U�), Józef Skrzypczak
(UMK), Lucjan Turos (UW), Andrzej Meis-
sner (UR), Anna Tokarowa (Uniwersytet
w Presovie), Irena Kurlak (Politechnika
Lwowska) i Anatol Wychruszcz (Uniwersy-
tet w Tarnopolu). Funkcjê sekretarzy nauko-
wych i w komitecie organizacyjnym pe³nili:
dr A. Horbowski, dr M. Uberman, dr J. Bo-
czar, mgr J. Tomala, mgr R. Krakowski, mgr
W. Motyka, mgr A. Poprawska, mgr St. Irañ-
czyk i mgr E. Socha.

Organizatorzy konferencji mieli na celu:
1) wymianê pogl¹dów i do�wiadczeñ oraz
prezentacje badañ z krêgu ró¿nych dyscy-
plin i subdyscyplin andragogicznych; 2) uka-
zanie roli edukacji doros³ych i animacji spo-
³eczno-kulturalnej w �rodowiskach lokalnych;
3) zwrócenie uwagi na uwarunkowania wp³y-
waj¹ce na rozwój aktywno�ci kulturalnej
i edukacyjnej doros³ych oraz 4) wprowadze-
nie nowej problematyki w kr¹g zaintereso-
wañ andragogicznych. W zwi¹zku z tym za-
proponowali uczestnikom konferencji szero-
k¹ i aktualn¹ tematykê badawcz¹. W�ród
tematów, które cieszy³y siê du¿ym zaintere-

sowaniem uczestników konferencji wymieniæ
nale¿y m.in.: 1) wspó³czesne problemy an-
dragogiki (bezrobocie, ubóstwo, bezdom-
no�æ, rynek pracy); 2) andragogika wobec
wyzwañ wspó³czesnego �wiata i potrzeb
edukacji obywatelskiej; 3) cz³owiek doros³y
w spo³eczeñstwie informacyjnym i w kultu-
rze popularnej; 4) rola animatora spo³eczno-
kulturalnego w �rodowisku lokalnym; 5) pro-
blemy andragogiki wieku emerytalnego
i schy³ku ¿ycia oraz tradycje europejskiej
i polskiej my�li andragogicznej.

Konferencja zgromadzi³a pracowników
naukowych z Polski i z zagranicy, pracow-
ników o�wiaty i nauczycieli szkó³ �rednich.
W konferencji uczestniczyli naukowcy
z Ukrainy i S³owacji. Licznie reprezentowa-
ne by³o �rodowisko naukowe z wielu o�rod-
ków akademickich naszego kraju m.in.:
Polskiej Akademii Nauk, Uniwersytetu War-
szawskiego, Uniwersytetu Jagielloñskiego,
Uniwersytetu �l¹skiego, Uniwersytetu Ada-
ma Mickiewicza w Poznaniu, Uniwersytetu
Marii Curie Sk³odowskiej w Lublinie, Uni-
wersytetu Szczeciñskiego, Uniwersytetu
Wroc³awskiego, Uniwersytetu Rzeszow-
skiego, Uniwersytetu w Bia³ymstoku,
Uniwersytetu Bydgoskiego, Akademii �wiê-
tokrzyskiej w Kielcach, Akademii im. J. D³u-
gosza w Czêstochowie, Akademii Pedagogi-
ki Specjalnej w Warszawie, Wy¿szej Szko³y
Przedsiêbiorczo�ci w Ostrowcu �wiêtokrzy-
skim i Niepublicznego Centrum Edukacji
w Limanowej.

Cele konferencji realizowano podczas
obrad plenarnych i w zespo³ach problemo-
wych, a tak¿e w toku kontaktów indywidu-
alnych. W czasie obrad funkcjonowa³y trzy
zespo³y problemowe:

1. Strategia animacji spo³eczno-kultural-
nej i jej miejsce w spo³eczno�ciach lokal-
nych (przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Tade-
usz Aleksander, dr Adam Horbowski);

2. Zagro¿enia rozwoju cz³owieka doros³e-
go (przewodnicz¹cy: prof. dr hab. Jan Sa-

ran, dr nauk med. Jolanta Twardowska �
Rajewska);

3. Edukacja doros³ych � tradycja, potrze-
by i rzeczywisto�æ (przewodnicz¹cy: prof.
dr hab. Julian Dybiec, dr hab. prof. UKW
Ryszard Gerlach).

Z uwagi na szeroki zakres zainteresowañ
problematyk¹ andragogiczn¹ uczestników
konferencji niektóre wyst¹pienia wykracza³y
znacznie poza ramy tre�ciowe ujête w na-
zewnictwie zespo³ów. Wnios³y jednak cen-
ne przemy�lenia sk³aniaj¹ce uczestników
do refleksji andragogicznej.

Otwarcia obrad dokona³ przewodnicz¹cy
Komitetu Naukowego Konferencji dr hab.
prof. UR Jerzy Potoczny. Witaj¹c zebranych
uczestników zwróci³ uwagê na konieczno�æ
bezpo�redniej wymiany my�li andragogicznej,
do czego przyczyniaj¹ siê w du¿ej mierze spo-
tkania konferencyjne. Edukacjê doros³ych
sprowadzi³ do trzech wymiarów ¿ycia: prze-
sz³o�ci, tera�niejszo�ci i przysz³o�ci. Histo-
ria i tradycja � jego zdaniem - pomagaj¹
ukszta³towaæ poczucie to¿samo�ci, dostar-
czaj¹ tworzywa do rozwoju i modernizacji
¿ycia. Tera�niejszo�æ pozwala rozumieæ sie-
bie, natomiast nastawienie prospektywne
pomaga cz³owiekowi przygotowaæ siê do
funkcjonowania w nowej cywilizacji, w no-
wym kszta³tuj¹cym siê spo³eczeñstwie in-
formacyjnym i spo³eczeñstwie wiedzy. Dla-
tego w obliczu przeobra¿eñ, jakie dokona³y
siê w ostatniej dekadzie XX stulecia, w ob-
liczu wyzwañ i zagro¿eñ cz³owiek musi spro-
staæ wspó³czesno�ci poprzez aktywne
uczestnictwo w konstruowaniu zmieniaj¹ce-
go siê �wiata. Procesy te wymagaj¹ od nie-
go uczenia siê przez ca³e ¿ycie, kszta³ce-
nia permanentnego (pod kierunkiem na-
uczycieli, animatorów kultury i pracowników
instytucji edukacyjnych, realizuj¹cych zada-
nia o�wiaty doros³ych i kszta³cenia usta-
wicznego). Racjonalne i rozumne inwesto-
wanie w edukacjê jest najlepszym sposo-
bem przygotowania spo³eczeñstwa do

Miêdzynarodowa Konferencja
Edukacja i animacja spo³eczno-kulturalna doros³ych
(diagnoza � potrzeby � prognozy)
Rzeszów � Iwonicz Zdrój 21 � 23 wrze�nia 2005 r.

Adam Horbowski

KONFERENCJE
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spotkania z tera�niejszo�ci¹ i przysz³o�ci¹,
pojednania rozumu z warto�ciami humani-
stycznymi, rozbudzenia w�ród ucz¹cych siê
realizmu i optymizmu. W tym celu nale¿y
bardziej zintensyfikowaæ wymianê do�wiad-
czeñ w tym wzglêdzie, prowadziæ dialog
w sprawach jako�ci edukacji, szczególnie
tych aspektów, które mog¹ przyczyniæ siê
do znalezienia lepszych rozwi¹zañ pozwa-
laj¹cych realizowaæ cztery filary edukacji:
uczyæ siê, aby wiedzieæ; uczyæ siê aby dzia-
³aæ; uczyæ siê, aby ¿yæ wspólnie oraz uczyæ
siê aby byæ.

Sesji plenarnej w pierwszym dniu prze-
wodniczyli profesorowie: Janusz Czerny
(Katowice) i Jerzy Niemiec (Bia³ystok) Ob-
rady rozpoczêto wyst¹pieniem prof. dr hab.
Czes³awa Banacha, który przedstawi³ refe-
rat: �Pozaszkolna edukacja ustawiczna wo-
bec wyzwañ i problemów polskiej transfor-
macji oraz gospodarki opartej na wiedzy�.
Zwróci³ uwagê na potrzebê sta³ego dosto-
sowywania tre�ci edukacji ustawicznej do
potrzeb spo³eczeñstwa okresu przemian.
Podczas obrad plenarnych swoje wyst¹pie-
nie zaprezentowa³a dr Renate Heinisch
z Parlamentu Europejskiego w Brukseli.
W toku sesji plenarnej referenci podejmo-
wali nastêpuj¹ce tematy: Autokreacja zawo-
dowa jako przedmiot badañ andragogiki
pracy (prof. dr hab. Lucjan Turos, Warsza-
wa); Ausbildung und Geselischaftlich � Kul-
turelles leben der Erwachsenen (dr Renate
Heinisch, Bruksela); Europejski projekt So-
krates/Grundtrig � Muzyka w procesie ge-
neracji (prof. dr hab. Irena Mednanska, Pre-
sov); Animacja spo³eczno-kulturalna wobec
uwarunkowañ ponowoczesno�ci (prof. dr
hab. Jerzy Semków, Wroc³aw); Wybrane
stereotypy i ich andragogiczne konteksty
(prof. dr hab.A. Tokarowa, Presov); Peda-
gogika jêzykowa i kulturalna osób doros³ych
we wspó³czesnym �wiecie cywilizacji tech-
nicznej (prof.  dr hab. Jan Kida, Rzeszów);
Doros³y uczeñ wobec edukacyjnych tenden-
cji, (prof. dr hab. J. Niemiec, Bia³ystok); Spór
o status metodologiczny inteligencji (prof.
dr hab. Janusz Czerny, Katowice).

Obrady w poszczególnych zespo³ach pro-
blemowych obejmowa³y szerok¹ tematykê.
Ich uczestnicy zajmowali siê strategi¹ eduka-
cji doros³ych, jej tre�ciami i metodami. W�ród
tych ostatnich zwrócono szczególn¹ uwagê
na animacjê, która nabra³a szczególnego zna-
czenia wobec spo³ecznych uwarunkowañ
i sta³a siê istotna dla dzia³añ edukacyjnych,
kulturalno-o�wiatowych, spo³ecznych i pracy

socjalnej. Omawiano problematykê zagro¿eñ
rozwoju cz³owieka doros³ego. Podejmowano
tematy z krêgu andragogiki resocjalizacyjnej,
andragogiki wieku emerytalnego i andragogi-
ki schy³ku ¿ycia, andragogiki ekologicznej.
Z uwagi na miêdzynarodowy charakter kon-
ferencji wyst¹pi³a praktyczna realizacja za³o-
¿eñ andragogiki wspó³pracy miêdzynarodowej
w zakresie edukacji estetycznej i upowszech-
niania wiedzy andragogicznej. W toku obrad
referenci zwrócili uwagê na nowe problemy
wkraczaj¹ce w zakres tre�ciowy andragogiki,
zaliczyli do nich: bezrobocie (mgr Aleksandra
Kulpa-Poczyñska � Bydgoszcz, Niestandar-
dowe formy zatrudnienia jako jedna z dróg
walki z bezrobociem); Andragogika wobec
problemów spo³ecznej marginalizacji (prof. dr
hab. Jan Saran, Lublin); (dr Adam Horbow-
ski, mgr Adam Krzanowski, Rzeszów), Anal-
fabetyzm cywilizacyjny doros³ego skutkiem
wykluczenia spo³ecznego; (dr nauk med.
J. Twardowska-Rajewska, Poznañ), Samot-
no�æ osób starszych jako czynnik ryzyka nad-
u¿yæ strukturalnych; (dr J. Rejman, Rzeszów),
Ocena jako stymulator spo³ecznej aktywno-
�ci m³odocianych i doros³ych przestêpców.

W sekcji trzeciej pod przewodnictwem pro-
fesorów: J. Dybca i Ryszarda Gerlacha wy-
g³oszono 10 referatów, w których uczestnicy
konferencji zaprezentowali ciekaw¹ proble-
matykê, odwo³uj¹c¹ siê do tradycji i historii,
potrzeb i rzeczywisto�ci wspó³czesnej andra-
gogiki. By³y to wyst¹pienia obejmuj¹ce za-
równo rozwa¿ania i analizy teoretyczne jak
i wyniki badañ empirycznych. Wszystkie za-
prezentowane zagadnienia spotka³y siê z du-
¿ym zainteresowaniem uczestników konfe-
rencji. Wymieniæ tu nale¿y referaty: Eduka-
cja zawodowa doros³ych, konieczno�æ czy
wolny wybór � prof. dr hab. R. Gerlach, (Byd-
goszcz); Edukacja doros³ych, teorie do�wiad-
czenia przesz³o�ci � perspektywy przysz³o-
�ci, prof. dr hab. J. Dybiec (Kraków); Nauczy-
ciel w edukacji ustawicznej i o�wiacie
doros³ych, prof. UR dr hab. J. Potoczny,
(Rzeszów); Rola doradztwa zawodowego
w kszta³ceniu doros³ych, dr G. Wieczorek
(Czêstochowa); Przyja�ñ warto�ci¹ cz³owie-
ka doros³ego � mgr E. Harna�-Baran, (Rze-
szów); Edukacja ekologiczna doros³ych � dr
N. Piórecki, (Rzeszów). Czterech nauczycieli
akademickich z Presova wyg³osi³o referaty
o podobnej problematyce badawczej. Po ich
wys³uchaniu i dyskusji mo¿na rzec, ¿e w wie-
lu zakresach problemy s¹ podobne, a nawet
to¿same. �wiadcz¹ o tym wyra�nie tytu³y
wyg³oszonych referatów: Obraz europskych

in�piracii v histórii wzdelania dospelych na slo-
wensku � doc. Podr. Eduard Lukaæ, (Presov);
Európska dimenzia vo vychowea vzdelavani
dospielych � Podr., Milan Goga, CSc., (Presov).
W dyskusji zwrócono uwagê na: 1) potrzebê
opracowania pe³nej bibliografii obejmuj¹cej
poszczególne subdyscypliny pedagogiczne, 2)
konieczno�æ pe³nej profesjonalizacji andrago-
giki poprzez tworzenie systemu kszta³cenia i
doskonalenia kadr oraz 3) potrzebê poszerze-
nia wspó³pracy pomiêdzy Polsk¹ i S³owacj¹ o
wspólne badania naukowe

Integralnym elementem programu konfe-
rencji stanowi³y imprezy towarzysz¹ce. Wy-
jazdy do skansenów w Bóbrce i Sanoku by³y
ilustracj¹ za³o¿eñ i praktycznej realizacji an-
dragogiki turystyki. S³owacko-polska wysta-
wa �Malarstwo, grafika, rze�ba� prezentowa³a
efekty twórczego dzia³ania miêdzynarodowej
grupy artystów (nauczycieli akademickich),
w sk³ad której wchodzili: Micha³ Tokar (Pre-
sov), Alicja Vojcikova-Gabzdilova (Presov),
Dusan Srvatka (Presov), Zdzis³aw Kubik
(Rzeszów), Narcyz Piórecki (Rzeszów), Je-
rzy Tomala (Rzeszów), Marta Uberman (Rze-
szów), Anna Poprawska (Rzeszów). Wysta-
wa z jednej strony unaoczni³a efekty pracy
twórczej, które mieszcz¹ siê w przedmiocie
andragogiki twórczo�ci, z drugiej za� by³a
przyk³adem dzia³añ wchodz¹cych w obrêb
wychowania estetycznego doros³ych. Intere-
suj¹cym przyk³adem edukacji artystycznej
doros³ych by³ niezwykle ciekawy i profesjo-
nalny koncert muzyki dawnej w wykonaniu
Jacka �cibora � tenor, (Rzeszów), Karola
Mednanskiego � wiola da gamba, (Presov)
i Paw³a Wêgrzyna � spinet, (Rzeszów), któ-
rzy zaprezentowali utwory Georga Philippa
Telemanna (1681�1767).

Koñcz¹c trzydniowe obrady przewodni-
cz¹cy Komitetu Naukowego Konferencji
dr hab. prof. UR Jerzy Potoczny w imieniu
organizatorów podziêkowa³ uczestnikom
konferencji za ich czynne i aktywne uczest-
nictwo. Podkre�li³ wysoki profesjonalizm,
dojrza³o�æ merytoryczn¹ i naukow¹ przygo-
towanych wyst¹pieñ. Zwróci³ te¿ uwagê na
potrzebê organizowania w podobnym du-
chu konferencji o charakterze miêdzynaro-
dowym, wzbogacaj¹cych formy wspó³pra-
cy naukowców w zakresie wspólnych ba-
dañ naukowych, wymiany naukowców
i studentów, doskonalenia merytorycznego
i metodycznego nauczycieli akademickich,
upowszechniania my�li i praktyki o�wiato-
wej w dziedzinie kszta³cenia doros³ych.

Adam Horbowski

KONFERENCJE
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W miesi¹cach letnich 2005 roku zespó³ arche-
ologów i studentów Instytutu Archeologii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego dokona³ bardzo cie-
kawego odkrycia w Zwiêczycy w gminie Bo-
guchwa³a. Podczas tegorocznych praktyk stu-
denckich, przeprowadzanych na polach w pobli-
¿u ogródków dzia³kowych natrafiono na poziom
osady wczesnorolniczej, która funkcjonowa-
³a tu przed siedmioma tysi¹cami lat. Tego ro-
dzaju odkrycie jest zawsze szczê�liwym zdarze-
niem dla archeologów, ale neolityczna osada w
Zwiêczycy jest zdarzeniem w pewnym sensie
wyj¹tkowym, poniewa¿ na Podkarpaciu zosta³o
do tej pory przebadanych jedynie kilka takich osad.

Neolityczna osada w Zwiêczycy jest �wiadec-
twem wczesnego zasiedlenia rejonu rzeszow-

ca wy³¹cznie z ³owiectwa i zbieractwa zosta³a
ca³kowicie wyparta i przekszta³cona przez now¹
ludno�æ rolnicz¹.

Dziêki odkryciu w Zwiêczycy otrzymali�my za-
tem niezwykle cenn¹ porcjê informacji, któr¹ w
nastêpnych sezonach badañ i analiz specjali-
stycznych bêdziemy chcieli systematycznie po-
wiêkszaæ i tym samym uzupe³niaæ nasz¹ niedo-
skona³¹ wiedzê o pocz¹tkach rolnictwa na Pod-
karpaciu. Tegoroczne wykopaliska pozwalaj¹
przypuszczaæ, ¿e osada w Zwiêczycy kryje jesz-
cze du¿o tajemnic, gdy¿ uda³o nam siê przeba-
daæ jedynie jej niewielki obszar. Ods³oniêto piêæ
arów, na których znajdowa³o siê ponad 140
obiektów archeologicznych, tzn. jam oraz tzw.

Z najnowszych badañ
Instytutu Archeologii UR

Aleksander Dzbyñski

Ryc. 2. Naczynia kultury ceramiki wstêgowej
Widok czê�ci �d³ugiego domu� kultury ceramiki wstêgowej (fot. A. Dzbyñski)

skiego przez pierwotn¹ ludno�æ rolnicz¹, wywo-
dz¹c¹ siê genetycznie z po³udniowo-wschodnich
obszarów Europy, jakkolwiek teoria ta jest na-
dal przedmiotem gor¹cych dyskusji badaczy, a
kolejne próby rozwi¹zania jednej z najwiêkszych
zagadek pradziejów przybieraj¹ coraz bardziej
skomplikowane formy (zainteresowanych czy-
telników odsy³amy do artyku³u Marcina Ryszkie-
wicza w �Gazecie Wyborczej� z 12 XI 2005 r.).
Wiadomo jedynie, ¿e system spo³eczno-gospo-
darczy, który nazywamy neolitem, powstawa³ na
terenach Bliskiego Wschodu ju¿ ok. 10 tys. lat
temu, a ok. 7 tys. lat temu dotar³ do Europy �rod-
kowej. Na skutek tego procesu wcze�niejsza
ludno�æ paleolityczna oraz mezolityczna, ¿yj¹-

Ryc. 1. Jedna z rekonstrukcji �d³ugiego domu� kultury cerami-
ki wstêgowej

do³ków pos³upowych. S¹ to jedyne  pozosta³o-
�ci architektoniczne, jakie zachowa³y siê do na-
szych czasów i dziêki którym mo¿emy dokony-
waæ rekonstrukcji takich osad. Jamy s³u¿y³y neo-
litycznym mieszkañcom do ró¿nych celów: jako
materia³ budowlany, warsztaty rzemie�lnicze lub
po prostu jako �mietniska. Natomiast do³ki s¹
zazwyczaj �ladem po s³upach stanowi¹cych
szkielet no�ny wielkich domów (tzw. d³ugich do-
mów) wczesnych rolników (ryc. 1).

Materia³ wydobyty podczas wykopalisk by³ bar-
dzo liczny. W przewa¿aj¹cej wiêkszo�ci s¹ to
fragmenty naczyñ ceramicznych, poza tym na-
rzêdzia krzemienne (wióry, skrobacze, rylce)
oraz kamienne (siekiery, topory, t³uki kamienne).

charakterystyczny styl zdobienia ceramiki w tej
kulturze (ryc. 2.).

W chwili obecnej zabytki wydobyte na polach
w Zwiêczycy s¹ opracowywane w Instytucie Ar-
cheologii, dokonywane s¹ wstêpne rekonstruk-
cje ods³oniêtej czê�ci osady, planowane s¹ na-
stêpne kampanie wykopaliskowe oraz analizy
specjalistyczne we wspó³pracy z licznymi instytu-

tami w kraju i za granic¹ (analizy paleobotanicz-
ne, geomorfologiczne, geomagnetyczne itp.)

Mamy nadziejê, ¿e nastêpne sezony badañ
bêd¹ co najmniej tak ciekawe jak pierwszy i z
przyjem-no�ci¹ bêdziemy informowaæ o tym za-
interesowanych czytelników.

Wykopaliska w Zwiêczycy da³o siê zreali-
zowaæ dziêki znacz¹cej pomocy sponsorów,
którymi byli: Wójt Gminy Boguchwa³a, pro-
ducent wody mineralnej �Rzeszowianka�
oraz firma Partner XXI z Rzeszowa. Niniej-
szym pragniemy podziêkowaæ za okazan¹
pomoc.

Na podstawie tych znalezisk jeste�my w stanie
zakwalifikowaæ osadê w Zwiêczycy do tzw. kul-
tury ceramiki wstêgowej. Nazwa ta powsta³a w
�rodowisku wczesnych badaczy, ze wzglêdu na
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Piotr Gêbica (ur. w 1961 r.)  studia geogra-
ficzne odbywa³ w latach 1980-1986 na Wy-
dziale Biologii i Nauk o Ziemi, na  Uniwersy-
tecie Jagielloñskim. W tym czasie bra³ udzia³
w wyprawie do Mongolii (1981) i dwóch eks-
pedycjach fizycznogeograficznych  na Spits-
bergen (1984 i 1985), podczas których wyko-
nywa³ kartowanie geomorfologiczne zachod-
niego wybrze¿a Sörkapp Landu. Wyniki tych
badañ zosta³y opublikowane m.in. w czaso-
pi�mie Polish Polar Research (1989).

W grudniu 1985 r. zosta³ zatrudniony na eta-
cie in¿ynieryjno-technicznym w Zak³adzie Geo-
morfologii i Hydrologii Gór i Wy¿yn Instytutu Geo-
grafii i Przestrzennego Zagospodarowania PAN
w Krakowie. Studia ukoñczy³ w 1986 r. obron¹
pracy magisterskiej pt. �Ewolucja dna doliny Wi-
s³y w pó�nym glacjale i holocenie na odcinku
Wola Batorska-Grobla�, napisanej pod kierun-
kiem prof. L. Starkla. Jeszcze jako student,
a pó�niej pracownik Zak³adu Geomorfologii i Hy-
drologii PAN w Krakowie bra³ udzia³ w kartowa-
niu geomorfologicznym i wierceniach w dolinie
Wis³y, w rejonie Niepo³omic.  Uczestniczy³ rów-
nie¿ w kilku wyjazdach terenowych i kartowaniu
Kotliny Beska (Do³y Jasielsko-Sanockie), prowa-
dzonych pod kierunkiem prof. T. Gerlacha. Wy-
niki badañ prowadzone w dolinie Wis³y by³y pu-
blikowane i prezentowane uczestnikom krajo-
wych i miêdzynarodowych sympozjów organi-
zowanych w Krakowie.

Paleogeograficzne badania by³y przez niego
kontynuowane w latach 90. w terenowych stu-
diach geomorfologicznych prowadzonych w doli-
nie Wis³y, Raby i Uszwicy. Ich wyniki sta³y siê pod-
staw¹ rozprawy doktorskiej pt. �Ewolucja do-
liny Wis³y pomiêdzy Nowym Brzeskiem a Opa-
towcem w vistulianie i holocenie�, której pro-
motorem by³ prof. L. Starkel., obronionej w Insty-
tucie Geografii i PZ PAN w Warszawie, w 1994 r.

W latach 1992-1995 dr P. Gêbica bra³ udzia³
w opracowaniu zadania dotycz¹cego warto�ci
progowych dla transformacji koryt i równiny za-
lewowej oraz modelu sedymentacji mad dla ró¿-
nych typów dolin (grant KBN nr 6-0783-91-01
�Zmiany paleohydrologiczne w dolinach rzek po-
³udniowej Polski w okresie ostatnich 20 000
lat na tle zmian globalnych�,  (kier. prof. L. Star-
kel) oraz w opracowaniu progowych zmian
w systemie fluwialnym u schy³ku plejstocenu (na
przyk³adzie wybranych stanowisk;  grant KBN
nr 6P202-0340 �Ewolucja �rodowiska przyrod-
niczego Polski w okresie przej�ciowym plejsto-
cen-holocen (20-8 ka BP); kier. prof. B. Mani-
kowska),

W latach dziewiêædziesi¹tych zainteresowania
dra P. Gêbicy koncentrowa³y siê równie¿ na ba-
daniu warunków akumulacji lessów oraz straty-
grafii terasy �redniej (lessowej) w dolinie Wis³y.
Wyniki tych badañ zosta³y opublikowane w cza-
sopi�mie Geologia. Kwartalnik AGH (1997) oraz
w Biuletynie Peryglacjalnym (1998). Kilka opra-
cowanych profili lessowych zosta³o w³¹czonych
przez prof. H. Maruszczaka do publikacji  Pod-
stawowe profile lessów w Polsce II (2001).

W 1995 r. dr Gêbica  przebywa³ na 3-miesiêcz-
nym stypendium szkoleniowym w Holandii, we
Free University of Amsterdam, gdzie pod kie-
runkiem prof. J. Vandenberghe zapoznawa³ siê
z metodami sedymentologicznymi stosowany-
mi w badaniu aluwiów oraz prowadzi³ kartowa-
nie geomorfologiczne w dolinie Renu, na pogra-
niczu Niemiec i Holandii.

W 1996 r. przez dwa  tygodnie przebywa³
w Oddziale Paleogeografii Instytutu Geografii
Rosyjskiej Akademii Nauk w Moskwie, zapozna-
j¹c siê z wynikami badañ prowadzonych w doli-
nach Dniepru i Donu przez zespó³ paleogeogra-
fów pracuj¹cych pod kierunkiem prof. A. Wie-
liczki. Dwutygodniowe stypendium Royal Society
w Anglii (1997 r.) umo¿liwi³o poznanie  wyników
badañ nad ewolucj¹ równin zalewowych i zmian
koryt rzecznych prowadzonych przez geomor-
fologów i hydrologów w Uniwersytetach w Exe-
ter i Southampton oraz badañ osadów i struktur
peryglacjalnych prowadzonych  na Uniwersyte-
cie w Sussex.

W 1996 r. dr P. Gêbica bra³ udzia³ w opraco-
waniu profili wierceñ i przekroju nawarstwieñ
w dolinie Ma³oszówki (dop³yw Nidzicy), w rejo-

nie stanowiska archeologicznego w S³onowicach
k. Kazimierzy Wielkiej (w ramach projektu KBN
nr 1 P108 037 0 �Neolityczna fortyfikacja w S³o-
nowicach, woj. kieleckie i jej pozycja w struktu-
rze regionalnej sieci osadniczej�; kier. dr K. Tu-
nia z Instytutu Historii Kultury Materialnej PAN
w Krakowie). Projekt realizowany w 1997 r.
(wspólnie z archeologami z Uniwersytetu Jagiel-
loñskiego) mia³ na celu opracowanie litologii
i stratygrafii lessów Wzgórza �w. Bronis³awy
w rejonie stanowiska archeologicznego ³owców
mamutów przy ul. Spadzistej w Krakowie (wy-
konywany wspólnie z dr. T. Kalickim z IG i PZ
PAN). Wyniki tych badañ zosta³y opublikowane
w jêzyku francuskim, w monografii: �Monogra-
phie de Préhistoire Générale (1999)�, opraco-
wanej przez zespó³ archeologów z Królewskie-
go Muzeum Historii i Sztuki w Belgii i Uniwersy-
tetu Jagielloñskiego w Krakowie.

W latach 1997-2001 w ramach badañ statuto-
wych Zak³adu Geomorfologii i Hydrologii PAN
w Krakowie i w³asnych zainteresowañ prowadzi³
na terenie woj. podkarpackiego (rejon Ota³ê¿y
i Zalesia Gorzyckiego) badania geomorfologicz-
nych i sedymentologicznych efektów przerwa-
nia wa³ów przeciwpowodziowych podczas po-
wodzi w 1997 i 2001 r. W 1998 r. wykona³ z sa-
molotu seriê uko�nych zdjêæ lotniczych terenów
objêtych powodzi¹ w dolinie Brenia (rejon D¹-
browy Tarnowskiej). Zdjêcia te zosta³y wykorzy-
stane przy opracowaniu mapy (1:25 000) zasiê-
gu powodzi i zalanych osiedli, wykonanej przez
dra Gêbicê dla Urzêdu Wojewódzkiego w Tar-
nowie. Materia³y zebrane w dolinie Wis³y, w trak-
cie kilkunastu wyjazdów terenowych by³y na bie-
¿¹co opracowywane, a wyniki badañ zosta³y
opublikowane w czasopismach: Quaternary Stu-
dies in Poland (1999), Annales Societatis Geo-
logorum Poloniae (2001, 2002) i niemieckim
czasopi�mie Erfurter Geographische Studien
(2000). By³y one równie¿ prezentowane w for-
mie referatów i posterów na konferencjach na-
ukowych w Polsce (Kraków, Sosnowiec, Poznañ)
i za granic¹ (USA, Rosja).

W latach 1999-2000 dr Gêbica wykona³ eks-
pertyzowe badania geomorfologiczne i geolo-
giczne stanowisk archeologicznych  na trasie
krakowskiego odcinka planowanej autostrady
A4. Wyniki badañ geomorfologicznych i analiz
sedymentologicznych zosta³y opublikowane
w formie sprawozdañ w monografii Via Archa-
eologica  (2001), a wyniki badañ prowadzonych
w Kotlinie Sandomierskiej by³y prezentowane
w formie referatów i posterów na miêdzynaro-
dowych konferencjach i kongresach w Berlinie

dr hab. Piotr Gêbica
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(1995), Southampton (1992), Toledo (1996),
Bolonii (1997), Moskwie (2000) i Haliczu.

Dorobek naukowy dra P. Gêbicy to  2 rozpra-
wy naukowe, 25 artyku³ów (w tym 16 artyku³ów
w jêzyku angielskim, niemieckim i francuskim)
oraz 52 notatki naukowe, sprawozdania i stresz-
czenia referatów (w tym 10 abstraktów w jêzyku
angielskim). Jest te¿  autorem dwóch map geo-
morfologicznych (1:25000) wykonanych na zle-
cenie Przedsiêbiorstwa Geologicznego w Kra-
kowie dla Szczegó³owej mapy geologicznej Pol-
ski (arkusz Brzesko Nowe i Borzêcin), szkicu
geomorfologicznego (1:100000), opublikowane-
go w obja�nieniach do SMGP (arkusz Borzêcin).
Na zlecenie Instytutu Archeologii i Etnologii PAN
w Krakowie dr Gêbica wykona³ ekspertyzê geo-
morfologiczno-geologiczn¹ dla stanowisk arche-
ologicznych na trasie planowanej autostrady
A-4 na odcinku Tarnów-Przeworsk. Dr Gêbica
jest cz³onkiem Stowarzyszenia Geomorfologów
Polskich i cz³onkiem wspó³pracownikiem Polskiej
Akademii Umiejêtno�ci w Krakowie.

Z Rzeszowskim szkolnictwem wy¿szym jest
zwi¹zany od  pa�dziernika 1999 r. kiedy zosta³
zatrudniony na etacie naukowo-dydaktycznym
na Wydziale Ekonomii Krakowskiej Filii Akade-
mii Rolniczej. Na Uniwersytecie Rzeszowskim
prowadzi wyk³ady i æwiczenia z geografii spo-
³eczno-ekonomicznej (Wydzia³ Ekonomii), geo-
grafii politycznej (na kierunku politologia) i geo-
grafii fizycznej ogólnej z elementami dydaktyki
(na kierunku biologia).

 Do czerwca 2003 r. by³ zatrudniony (na pó³
etatu)  w Instytucie Geografii i Przestrzennego
Zagospodarowania PAN, gdzie  kontynuowa³ ba-
dania nad m³odoczwartorzêdow¹ ewolucj¹ do-
lin rzecznych Kotliny Sandomierskiej. W opar-
ciu o zebrany materia³ terenowy pochodz¹cy
z doliny Wis³y, Dunajca, Wis³oki, Sanu i Wis³o-
ka, poparty wynikami analiz laboratoryjnych
(m.in. sedymentologicznych  i datowañ radiome-
trycznych) napisa³  rozprawê naukow¹ pt.
�Przebieg akumulacji rzecznej w górnym vi-
stulianie w Kotlinie Sandomierskiej�, która
zosta³a opublikowana w Pracach Geograficz-
nych (2004). Rozprawa ta by³a podstaw¹ otwar-
cia w 2004 r. przewodu habilitacyjnego. W kwiet-
niu 2005 r. odby³o siê w Instytucie Geografii i PZ
PAN w Warszawie kolokwium habilitacyjne, a w
listopadzie 2005 r.  Centralna Komisja ds. Stop-
ni i Tytu³ów zatwierdzi³a nadany panu doktorowi
P. Gêbicy  stopieñ doktora habilitowanego.
Dr hab. Piotr Gêbica jest ¿onaty i ma dwójkê
dzieci.

Dr hab. Wojciech J. Cynarski jest od  sierpnia
br. profesorem nadzwyczajnym na Wydziale
Wychowania Fizycznego Uniwersytetu Rze-
szowskiego. Naucza g³ównie socjologii spor-
tu. Jest tak¿e mistrzem-profesorem (jap. shi-
han) sztuk walki i posiadaczem m.in. stopni:
6 dan w jûjutsu i 4 dan w karate. Dzia³a  spo-
³ecznie (jako prezes i dyrektor techniczny) Sto-
warzyszenia Idôkan Polska oraz redaktor na-
czelny interdyscyplinarnego �Rocznika Nauko-
wego Idô � Ruch dla Kultury / Movement for
Culture� (IRK-MC), pisma indeksowanego
i punktowanego.

Jego g³ówne zainteresowania badawcze do-
tycz¹: 1) humanistycznej teorii sportu, teorii
sztuk walki; 2) socjologii kultury i socjologii kul-
tury fizycznej; 3) antropologii filozoficznej i kul-
turowej; 4) psychologii sportu i pedagogiki kul-
tury fizycznej; 5) teorii turystyki i rekreacji. Od
wrze�nia 2005 r. jest kierownikiem Zak³adu
Sportów Walki i Sportów Indywidualnych. Jest
tak¿e pe³nomocnikiem Dziekana ds. Wspó³-
pracy z Zagranic¹ i Wydawnictw.

Dr hab. Wojciech J. Cynarski (doktor habili-
towany nauk kultury fizycznej) urodzi³ siê
w Strzy¿owie 23.02.1965. Studia magisterskie
ukoñczy³ na Wydziale Budownictwa Politech-
niki Rzeszowskiej w 1989 r. W 1992 r. ukoñ-
czy³ 2-letnie podyplomowe studium pedago-
giczne. W 1994 r., po odbyciu serii sta¿y i eg-
zaminów, uzyska³ z federacji Idokan Europa
miêdzynarodowe licencje trenera w jûjutsu
i karate, pó�niej tak¿e w jûdô. Od wrze�nia
1995 (przez 4 lata) pracowa³ jako nauczyciel
wychowania fizycznego w Zespole Szkó³
w Strzy¿owie. W maju 1997 r. ukoñczy³ na
AWF w Warszawie  czteroletnie studia dokto-
ranckie, a w czerwcu 1998 r. obroni³ tam pra-
cê doktorsk¹. W  2002 r. ukoñczy³ 5-letnie stu-
dia magisterskie z socjologii na Wydziale So-
cjologiczno-Historycznym UR w Rzeszowie.
W czerwcu 2005 r. Centralna Komisja do
spraw Stopni i Tytu³u zatwierdzi³a jego stopieñ
doktora habilitowanego nauk kultury fizycznej,
w specjalno�ci teoria sportu.

W. Cynarski bra³ udzia³ w 56 konferencjach
naukowych, w tym w 19 miêdzynarodowych
i piêciu miêdzynarodowych kongresach (To-
kio-Ageo 2000, Billerbeck 2000, Warszawa
2002, Köln 2003, Belgrad 2005). Jest aktyw-
nym cz³onkiem kilku towarzystw naukowych:
Podkarpackiego Towarzystwa Naukowego
Kultury Fizycznej, Polskiego Towarzystwa Na-
ukowego Kultury Fizycznej (PTNKF), Polskie-
go Towarzystwa Socjologicznego (PTS), Eu-

ropean Association for Sociology of Sport
(EASS), European Association for Carpatien
Euroregion (EACE) i International Association
of Sport Kinetics (IASK). Od wrze�nia 2005
jest cz³onkiem Zarz¹du Sekcji Polskiej IASK.
W PTNKF w Rzeszowie jest przewodnicz¹-
cym Komisji Nauki, a w EACE � Komisji ds.
Nauki i Wydawnictw.

Opublikowa³  263 prace naukowe (w tym
cztery samodzielne ksi¹¿ki) oraz 186 tekstów
popularno-naukowych i popularyzatorskich,
a tak¿e 21 wywiadów, 9 publikacji interneto-
wych i  33 abstrakty (g³ównie w jêzyku
angielskim) � dotycz¹ce tematyki z obszaru
socjologii kultury, turystyki i rekreacji, daleko-
wschodnich sztuk i sportów walki. 36 jego prac
zosta³o wydanych w jêzykach obcych (angiel-
ski, francuski, niemiecki i s³owacki). Jest tak-
¿e autorem dwóch ekspertyz, dwóch progra-
mów szkolenia instruktorów oraz licznych
materia³ów metodyczno-szkoleniowych.

Od  2004 r. dr hab. prof. UR Wojciech
Cynarski pracuje jako zastêpca redaktora na-
czelnego Przegl¹du Naukowego Kultury Fi-
zycznej, a od 2005 r. jest  w sk³adzie Rady
Naukowej pisma Archives of Budo i jako re-
daktor regionalny (Regional Editor) koreañ-
skiego International Journal of Eastern Sports
and Physical Education. Pod jego redakcj¹,
lub wspó³redakcj¹, zosta³o opublikowanych
13 tomów druków zwartych (w tym 4 mono-
grafie), a tak¿e 3 wydawnictwa typu proce-
edings.

dr hab. Wojciech J. Cynarski
profesorem Uniwersytetu Rzeszowskiego
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Wojciech Przemys³aw Rdzanek urodzi³ siê
w 1970 r. w Rzeszowie w rodzinie, w której rodzi-
ce s¹ nauczycielami akademickimi. By³ uczniem
IV Liceum Ogólnokszta³c¹cego w klasie o profilu
matematyczno-fizycznym. Studia wy¿sze odby³
w latach 1989�1994 na Wydziale Elektroniki Po-
litechniki Wroc³awskiej, specjalizuj¹c siê w zakre-
sie automatyki mikroprocesorów oraz informaty-
ki. W 1994 r. uzyska³ dyplom (z wynikiem bardzo
dobrym) magistra in¿yniera automatyka.

Jego droga naukowa prowadzi³a poprzez spe-
cjalizowanie siê w aplikacjach elektronicznych
oraz informatycznych i zagadnieniach akustyki
fizycznej i technicznej. Od 1997 r.  jest  pracow-
nikiem w Zak³adzie Akustyki Instytutu Fizyki,
gdzie od lipca 2005 r. jest zatrudniony na stano-
wisku profesora nadzwyczajnego Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Stopieñ doktora nauk technicznych (w dyscy-
plinie � mechanika, specjalno�æ � wibroakusty-
ka) nada³a mu w 2000 r. Rada Wydzia³u In¿ynierii
Mechanicznej i Robotyki Akademii Górniczo-Hut-
niczej w Krakowie, wyró¿niaj¹c jednomy�lnie jego
pracê doktorsk¹ pt. �Promieniowanie d�wiêku
przez drgaj¹c¹ p³ask¹ p³ytê pier�cieniow¹�. Zna-
czenie wyników tej rozprawy zosta³o przedstawio-
ne w magazynie Komitetu Badañ Naukowych �
�Przegl¹d Eureka� w roku 2000, gdzie podkre�la-
no tak¿e wyró¿niaj¹cy siê, wysoki poziom pro-
motorskiego projektu badawczego z zakresu wi-
broakustyki, zrealizowanego przez doktoranta. Za
wyró¿nion¹ pracê doktorsk¹ otrzyma³ w 2000 r.
Nagrodê Rektora WSP w Rzeszowie (II stopnia).

Stopieñ doktora habilitowanego nauk technicz-
nych w zakresie mechaniki (specjalno�æ � wi-
broakustyka) uzyska³ w 2004 r. na Wydziale
In¿ynierii Mechanicznej i Robotyki Akademii Gór-
niczo-Hutniczej w Krakowie na podstawie dorob-
ku, kolokwium i rozprawy habilitacyjnej pt. �Ana-
liza akustyczna p³askich �róde³ d�wiêku�. W oce-
nie zwrócono uwagê na szerok¹ perspektywê,
bardzo wysoki poziom oraz istotne warto�ci po-
znawcze i utylitarne rozwi¹zanych przez habili-
tanta zagadnieñ fizycznych, technicznych i eko-
logicznych zwi¹zanych z promieniowaniem
d�wiêku i na fakt wniesienia znacz¹cego wk³a-
du w rozwój wspó³czesnej wiedzy w zakresie
mechaniki o�rodków ci¹g³ych, wiedzy kszta³tu-
j¹cej praktykê obliczeñ wibroakustycznych.

Dr hab. in¿. Wojciech Rdzanek rozpowszech-
ni³ i udokumentowa³ wyniki swoich badañ po-
przez liczne publikacje (36 prac opublikowanych,
5 w druku) w wysoko licz¹cych siê w nauce cza-
sopismach z tzw. listy filadelfijskiej, miêdzyna-

rodowej i krajowej (np. �Applied Acoustics�, �Jo-
urnal of Sound and Vibration�, �Acoustica/Acta
Acoustica�, �International Journal of Acoustics
and Vibration�, �Archives of Acoustics�, �Mecha-
nika � Kwartalnik AGH�, �Diagnostyka�, �Forum
Akademickie�). Uzyskane rezultaty prezentowa³
równie¿ poprzez referaty na miêdzynarodowych
kongresach i konferencjach krajowych (np.
w Berlinie, Nicei, Hadze, Sztokholmie, Pradze)
oraz przez prace w ramach wyró¿nionego przez
KBN projektu badawczego (realizowanego w la-
tach 2000�2003) w Zak³adzie Akustyki Instytutu
Fizyki Uniwersytetu Rzeszowskiego.

Jest cz³onkiem Oddzia³u Rzeszowskiego Pol-
skiego Towarzystwa Akustycznego, jego skarb-
nikiem, od 1998 r. cz³onkiem European Acoustics
Association.

Si³ê do wzmo¿onej pracy i aktywno�ci intelek-
tualnej czerpa³ pan Wojciech Rdzanek  z domu
rodzinnego, w którym panowa³o prze�wiadcze-
nie, ¿e w³a�ciwa formacja duchowa i wiedza s¹
jedn¹ z najtrwalszych warto�ci i ¿e aby powsta-
³o co� twórczego, zgodnie z tym, co powiedzia³
Albert Einstein: �wa¿ne jest, by nie przestawaæ
pytaæ�, by kszta³ciæ siê permanentnie. Bogaty
ksiêgozbiór domowej biblioteki czêsto s³u¿y³ do
odnajdywania odpowiedzi na wiele pytañ, inspi-
rowa³, ukazywa³ wagê m¹dro�ci zbiorowej i m¹-
dro�ci pojedynczych ludzi, co zrodzi³o bardzo
wcze�nie szerokie zainteresowania i wiele nie-
zwyk³ych pytañ oraz wywo³ywa³o zdumienie, ¿e
trudna i skomplikowana praca wyobra�ni, opar-
ta na wskazówkach do�wiadczenia, jest �ród³em
samej wiedzy i potrafi odgadn¹æ prawdziw¹ har-
moniê w �wiecie zjawisk przyrody oraz odkryæ
rz¹dz¹ce ni¹ prawid³owo�ci.

Fascynuj¹cy �wiat d�wiêku i wszechobec-
nych wibracji ukierunkowa³ jego zainteresowa-
nia naukowe. Zrodzi³o siê wiele pytañ. Oto nie-
które z nich: Jak sprawiæ, aby d�wiêki i wibra-
cje nie zagra¿a³y cz³owiekowi? Jak stworzyæ
optymalne uk³ady akustyczne s³u¿¹ce aktyw-
nej redukcji zagro¿eñ ha³asowych i wibracyj-
nych w �rodowisku cz³owieka? Jak wyja�niaæ
akustyczne i wibracyjne przyczyny chorób i de-
strukcji w organizmie cz³owieka? Jak udosko-
naliæ potencjalne metody akustyczne s³u¿¹ce
leczeniu ró¿nych chorób? Jak nauka mo¿e
wspomagaæ technikê dla w³a�ciwego konstru-
owania aparatury akustycznej i projektowania
z³o¿onych konstrukcji technicznych, w których
istotnymi elementami s¹ drgaj¹ce p³yty promie-
niuj¹ce fale akustyczn¹?

Podjête zosta³y, dot¹d nierozwi¹zane w aku-
styce, zagadnienia i dociekanie ich sensu fizycz-
nego poprzez badania analityczne i do�wiadczal-
ne. Wyniki przeprowadzanych analiz matema-
tycznych i badañ eksperymentalnych, we wspó³-
pracy z najlepszym o�rodkiem wibroakustyki
w kraju � Katedr¹ Mechaniki i Wibroakustyki
AGH w Krakowie oraz  Centralnym Instytutem
Ochrony Pracy w Warszawie � przynios³y efek-
ty mo¿liwe do  praktycznych zastosowañ we
wspó³czesnej technice, medycynie i ochronie
�rodowiska. Skupienie uwagi badawczej przede
wszystkim na p³askich elementach p³ytowych
promieniuj¹cych falê akustyczn¹, które s¹ pod-
stawowymi czê�ciami niezliczonej ilo�ci urz¹-
dzeñ w ró¿nych ga³êziach przemys³u, komuni-
kacji, w technice wojskowej (na l¹dzie, morzu
i w powietrzu), w technice medycznej, w uk³a-
dach akustycznych itp., daje mo¿liwo�æ wyko-
rzystania uzyskanych rozwi¹zañ przez in¿ynie-
rów w procesie projektowym tych urz¹dzeñ.

Dlatego prof. J. Lewandowski z Instytutu Pod-
stawowych Problemów Techniki PAN w Warsza-
wie napisa³: Otrzymane przez dra hab. in¿. Woj-
ciecha P. Rdzanka wyniki stanowi¹ ca³kowicie
oryginalny wk³ad do badañ nad zagadnieniami
promieniowania akustycznego �róde³ p³askich
i ods³aniaj¹ ich du¿e znaczenie aplikacyjne oraz
przydatno�æ przede wszystkim do poszukiwania
metod aktywnego sterowania generowanym po-
lem akustycznym oraz wypromieniowania moc¹
akustyczn¹, co ma szczególne znaczenie ekolo-
giczne wszêdzie tam, gdzie istotna i konieczna
jest redukcja zagro¿eñ wibroakustycznych.

Wed³ug prof. Zbigniewa Engela z Wydzia³u In-
¿ynierii Mechanicznej i Robotyki AGH w Krako-
wie: Nale¿y podkre�liæ najwy¿szy poziom mate-

dr hab. in¿. Wojciech Przemys³aw Rdzanek
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matyczny przeprowadzonych obliczeñ, nowator-
stwo i niekwestionowan¹ oryginalno�æ uzyska-
nych przez dra hab. in¿. Wojciecha P. Rdzanka,
rezultatów na tle osi¹gniêæ akustyki �wiatowej,
danie aktualnie u¿ytecznej odpowiedzi na po-
trzeby i liczne zastosowania podstawowych
elementów z³o¿onych uk³adów generuj¹cych
i wypromieniowuj¹cych energiê d�wiêkow¹.
Otrzymane wyniki umo¿liwiaj¹ efektywne ukie-
runkowanie eksperymentów oraz znaczne przy-
spieszenie prac projektowych nad ró¿nymi urz¹-
dzeniami akustycznymi i obni¿enie kosztów ich
wytwarzania.

Prof. Czes³aw Cempel z Instytutu Mechaniki
Stosowanej Politechniki Poznañskiej napisa³:
��wiat d�wiêku stanowi jeden z sze�ciu wymia-
rów obcowania cz³owieka, a jego poznanie i ste-
rowanie nim jest jednym z priorytetów badañ
i wdro¿eñ. Cywilizacja, któr¹ tworzymy, posze-
rza ten wymiar niestety w stronê nieprzyjemnych
doznañ, bowiem � jak wynika z ostatnich badañ
WHO � 20% populacji Zjednoczonej Europy na-
ra¿ona jest na niekorzystne aspekty d�wiêku �
ha³as. Zatem prace zmierzaj¹ce do poszerze-
nia naszej wiedzy o promieniowaniu d�wiêku
przez ró¿ne ustroje konstrukcyjne mog¹ s³u¿yæ
do opanowania tej niekorzystnej sytuacji. Istot-
ny jest wiêc fakt, ¿e dr hab. in¿. Wojciech
P. Rdzanek umie�ci³ sw¹ pasjê badawcz¹ rów-
nie¿  w tym nurcie poznawczym wibroakustyki.

Prof. Leonard Ziemiañski z Wydzia³u Budow-
nictwa L¹dowego i In¿ynierii �rodowiska Poli-
techniki Rzeszowskiej uzna³, ¿e Godna pochwa³y
i pe³nego uznania ogromna pracowito�æ, sumien-
no�æ, naukowa uczciwo�æ i uzdolnienia by³y baz¹
prawid³owego i wzorowego rozwoju naukowego
m³odego wiekiem i z poka�nym dorobkiem na-
ukowym dra hab. in¿. Wojciecha P. Rdzanka.

Pozanaukowe zainteresowania Profesora s¹
równie¿ szerokie. Zajmuje siê modelarstwem
kartonowym, budow¹ konstrukcji okrêtowych
i lotniczych, telekomunikacj¹ i technikami multi-
medialnymi, wybranymi zagadnieniami filozofii,
problemami roli �wiadomo�ci w procesie widze-
nia i s³yszenia. Sprawy te popularyzuje przez za-
mieszczanie popularnonaukowych artyku³ów
w �Forum Akademickim�. W wolnych chwilach
uprawia turystykê górsk¹ i kajakarstwo.

¯ona Beata, absolwentka Wroc³awskiej Aka-
demii Muzycznej, zajmuje siê zagadnieniami
d�wiêku poprzez wydobywanie jego urody w mu-
zyce s³u¿¹cej cz³owiekowi tak, aby pomaga³a w
drodze do odkrywania warto�ci uniwersalnych:
Prawdy � Dobra � Piêkna.

Anna Nizio³ w 1991 r. ukoñczy³a naukê w IV Li-
ceum Ogólnokszta³c¹cym im. Miko³aja Koperni-
ka w Rzeszowie, w klasie o profilu biologiczno-
chemicznym. Nastêpnie studiowa³a w Wy¿szej
Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie na Wydziale
Pedagogicznym, kierunek: wychowanie fizycz-
ne, specjalno�æ nauczycielska.
W latach 1993�1998 studiowa³a ekonomiê (spe-
cjalno�æ zarz¹dzanie i marketing) na Wydziale
Ekonomicznym Filii UMCS w Rzeszowie, gdzie
uzyska³a tytu³ magistra ekonomii.
Posiada uprawnienia instruktora p³ywania i ¿e-
glarza jachtowego.
Od wrze�nia 1998 r. do lutego 2003 r. pracowa-
³a jako asystent w Wy¿szej Szkole Informatyki i
Zarz¹dzania w Rzeszowie, na Wydziale Ekono-
micznym, w Zak³adzie Gospodarki Turystycznej.
W ramach zajêæ prowadzi³a æwiczenia z ekono-
mii i ekonomiki turystyki.
Od marca 2003 r. pracuje na Uniwersytecie Rze-
szowskim, ostatnio jako asystent na  Wydziale
Wychowania Fizycznego, w Zak³adzie Organi-
zacji i Zarz¹dzania Sportem, Turystyk¹ i Rekre-
acj¹. Prowadzi zajêcia ze studentami, w ramach
specjalno�ci organizacja i zarz¹dzanie w tury-
styce, z dwóch przedmiotów: teoria turystyki oraz
organizacja i programowanie turystyki w Polsce
i na �wiecie.
Zainteresowania  naukowe Anny Nizio³ dotycz¹
aspektów ekonomicznych w turystyce, aktywno-
�ci turystycznej i rekreacyjnej oraz organizacji i
marketingu w turystyce. Ta problematyka zna-
laz³a odzwierciedlenie w kilkunastu publikacjach
jej autorstwa.
Anna Nizio³ uczestniczy³a w licznych konferen-
cjach naukowych,  szkoleniach i kursach, m.in.
w I Ogólnopolskich Warsztatach Szkoleniowych
Pracowników Naukowo-Dydaktycznych Kszta³-
c¹cych Kadry dla Turystyki zorganizowanych
przez Forum Turystyki Pomorza Zachodniego
wraz z Departamentem Turystyki Ministerstwa
Gospodarki i Pracy oraz Rad¹ Krajow¹ Izb Tu-
rystyki w Polsce.

Jest cz³onkiem Zarz¹du Podkarpackiego Towa-
rzystwa Naukowego Kultury Fizycznej oraz se-
kretarzem Akademii Europejskiej na rzecz Eu-

dr Anna Nizio³

roregionu Karpackiego i cz³onkiem Europejskie-
go Stowarzyszenia Socjologii Sportu.

29 czerwca 2005 r. obroni³a pracê doktorsk¹
pt. �Aktywno�æ turystyczna i rekreacyjna w wy-
miarze czasu wolnego m³odzie¿y na przyk³adzie
studentów Rzeszowa�, napisan¹ pod kierunkiem
naukowym ks. prof. dr. hab. Henryka Skorow-
skiego. Obrona odby³a siê na Wydziale Nauk Hi-
storycznych i Spo³ecznych Uniwersytetu Kardy-
na³a Stefana Wyszyñskiego w Warszawie, któ-
rego Rada Naukowa nada³a Annie Nizio³ stopieñ
doktora nauk humanistycznych w zakresie so-
cjologii.

Przepraszamy Pani¹ dr Jolantê Paster-
sk¹ za nieumy�lne zniekszta³cenie na-
zwiska w poprzednim numerze GU.
Liczymy na dalsz¹ wspó³pracê.
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Dr Aleksandra Mach od 1 pa�dziernika 2005 r.
pracuje jako adiunkt w Instytucie Pedagogiki
(Zak³ad Pedagogiki Specjalnej) na Wydziale
Pedagogiczno-Artystycznym Uniwersytetu
Rzeszowskiego. W latach 1994�1999 studio-
wa³a na Wydziale Pedagogiki i Psychologii Uni-
wersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie
dwie specjalno�ci: pedagogikê specjaln¹ w za-
kresie oligofrenopedagogiki i tyflopedagogiki.
Studia magisterskie uwieñczone zosta³y prac¹
badawcz¹ na temat: �Poziom i uwarunkowania
sugestywno�ci osób z upo�ledzeniem umys³o-
wym w stopniu lekkim�. W pa�dzierniku 1999 r.
podjê³a indywidualne studia doktoranckie na
macierzystej uczelni pod kierunkiem dr. hab.
Janusza Kirenki, prof. UMCS. Zainteresowa-
nia naukowe i badawcze dotycz¹ce problema-
tyki funkcjonowania psychospo³ecznego osób
z niepe³nosprawno�ci¹ intelektualn¹ znalaz³y
odzwierciedlenie w rozprawie doktorskiej Alek-
sandry Mach zatytu³owanej �Psychospo³eczne
korelaty oczekiwañ osób z upo�ledzeniem
umys³owym wobec ¿ycia w ma³¿eñstwie i ro-
dzinie�. Recenzentami pracy byli: prof. dr hab.
Tadeusz Ga³kowski (Uniwersytet Warszawski)
i dr hab. Zdzis³aw Bartkowicz, prof. UMCS. Sto-
pieñ naukowy doktora nauk humanistycznych
w zakresie pedagogiki, nadany uchwa³¹ Rady
Wydzia³u Pedagogiki i Psychologii UMCS,
otrzyma³a w listopadzie 2004 r., a w styczniu
2005 r. ukoñczy³a studia podyplomowe z za-
kresu pedagogiki opiekuñczo-wychowawczej
na Wydziale Pedagogicznym Uniwersytetu
Rzeszowskiego.

Opublikowa³a m.in.: Z badañ nad oczekiwa-
niami wobec ma³¿eñstwa i rodziny osób z upo-
�ledzeniem umys³owym (wspó³autor dr A. Pie-
lecki). Jest równie¿ autork¹ artyku³ów w: A. Pie-
lecki (red.), Problemy pedagogiki specjalnej
w okresie przemian spo³ecznych, Lublin 2002;
Poziom poczucia alienacji-integracji uczniów
gimnazjum, �Zeszyty Naukowe � Pedagogia�
2002, nr 2; Z badañ nad oczekiwaniami wobec
ma³¿eñstwa i rodziny osób z upo�ledzeniem
umys³owym, �Zamojski Informator Diecezjalny�
2004, nr 2.

Uczestniczy³a w kilku konferencjach nauko-
wych: �Pedagogika specjalna w reformowanym
ustroju edukacyjnym� � UMCS, maj 2000 r.;
�Wielowymiarowo�æ integracji w teorii i praktyce
edukacyjnej. Wyzwania nowego stulecia� �
UMCS, kwiecieñ 2001 r.;  �Wczesna diagnoza
i terapia dziecka z wad¹ s³uchu do 3 roku ¿ycia�
� Polski Komitet Audiofonologii, Warszawa,
wrzesieñ 2002 r. oraz w licznych formach do-

skonalenia zawodowego, po�wiêconych proble-
matyce wychowania, kszta³cenia, terapii dzieci
i m³odzie¿y z zaburzeniami i odchyleniami roz-
wojowymi, organizowanych przez KO w Rzeszo-
wie i PODN.

Droga naukowa dr Aleksandry Mach ma
swoje oparcie w praktyce pedagogicznej. Pra-
cê zawodow¹ rozpoczê³a po ukoñczeniu stu-
diów magisterskich na stanowisku pedagoga
szkolnego w Publicznym Gimnazjum nr 1 im.
Przemys³awa Inglota w swoim rodzinnym mie-
�cie Lubaczowie. Tam w listopadzie 2003 r.
uzyska³a tytu³ nauczyciela mianowanego. Do-
�wiadczenie  pedagogiczne zdobywa³a, pra-
cuj¹c na stanowisku nauczyciela-wychowaw-
cy w Specjalnym O�rodku Szkolno-Wycho-
wawczym przy Zespole Placówek Opiekuñ-
czo-Wychowawczych i Resocjalizacyjnych
oraz na stanowisku pedagoga w Poradni Psy-
chologiczno-Pedagogicznej w Lubaczowie.
Wa¿nym do�wiadczeniem ¿yciowym, nie tyl-
ko z punktu widzenia przysz³ego pedagoga
specjalnego, by³o uczestnictwo w ruchu Wia-
ra i �wiat³o (wspólnoty skupiaj¹ce osoby nie-
pe³nosprawne intelektualnie, pe³nosprawnych
przyjació³ � zwykle studentów, a tak¿e rodzi-
ców), jeszcze w trakcie studiów magisterskich
w Lublinie.

dr Aleksandra Mach

Dr S³awomir Drozd jest absolwentem Wydzia³u
Pedagogicznego Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej
w Rzeszowie, uzyska³ tytu³ magistra w zakresie
nauczania wychowania fizycznego w 1998 r.

Od  pa�dziernika 1998 roku pracuje jako asy-
stent w Instytucie Wychowania Fizycznego
i Zdrowotnego, pocz¹tkowo Wy¿szej Szko³y Pe-
dagogicznej w Rzeszowie, obecnie   Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego.

Obecnie jest  asystentem w Zak³adzie Spor-
tów Wodnych i Zimowych  Wydzia³u Wychowa-
nia Fizycznego Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Jest te¿ cz³onkiem Rzeszowskiego Towarzystwa
Naukowego, Podkarpackiego Towarzystwa Na-
ukowego Kultury Fizycznej oraz Polskiego To-
warzystwa Antropologicznego i Polskiego Towa-
rzystwa Gemellologicznego.

Ukoñczy³ podyplomowe studnia trenerskie
w zakresie p³ywania w Akademii Wychowania
Fizycznego w Warszawie, jest starszym ratow-
nikiem WOPR, instruktorem ¿eglarstwa oraz
narciarstwa zjazdowego i biegowego.

Dorobek naukowy dr. Drozda obejmuje kilka-
na�cie prac  naukowych w zakresie antropolo-
gii, biologii i fizjologii.

W wyniku postêpowania i obrony pracy dok-
torskiej pt. �Analiza trafno�ci i rzetelno�ci testów
do oceny sprawno�ci motorycznej w ostatniej
fazie rozwoju i dojrzewania p³ciowego (w wieku
16�24 lata) z uwzglêdnieniem budowy somatycz-
nej� 23 listopada 2005 r. otrzyma³ tytu³ naukowy
doktora nauk medycznych w Colegium Medicum
im. Ludwika Rydygiera w Bydgoszczy Uniwersy-
tetu im. Miko³aja Kopernika w Toruniu ( ). Promo-
torem by³ prof. dr hab. W³adimir Bo¿i³ow.

dr S³awomir Drozd

SYLWETKI
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W dniach od 17 do 29 pa�dziernika 2005 r. w Insty-
tucie Filologii Rosyjskiej UR go�ci³a po raz pierwszy
grupa 9 studentek z Uniwersytetu Woroneskiego
w Rosji wraz z dwiema opiekunkami � Olg¹ Dmitri-
n¹ i Tatian¹ Karasiow¹. Celem przyjazdu by³ udzia³
w zajêciach jêzyka polskiego, które organizowali pra-
cownicy IFR, a tak¿e poznanie kultury polskiej po-
przez uczestnictwo w licznych wycieczkach. Student-
ki uczestniczy³y w  zajêciach z gramatyki i stylistyki
polskiej, z literaturoznawstwa oraz z praktycznej na-
uki jêzyka polskiego. Oprócz zajêæ ca³a grupa bra³a
udzia³ w licznych wycieczkach � zwiedzili Kraków
i Wieliczkê, którymi byli zachwyceni, zobaczyli za-
mek w £añcucie, który sprawi³ na nich ogromne wra-
¿enie, a tak¿e byli w Przemy�lu, gdzie, oprócz zwie-
dzania licznych zabytków architektury ko�cielnej,
du¿e wra¿enie zrobi³y s³ynne lody przemyskie...
Oczywi�cie, nie mo¿na pomin¹æ zwiedzania same-
go Rzeszowa -  licznych spacerów po mie�cie, po-
bytów w kinach, teatrach, wizyty w Rzeszowskim
Radio (a to dziêki uprzejmo�ci dr I. Piêtak-Radimer-
sky)  � nasze miasto sprawi³o bardzo mi³e wra¿enie
na Rosjankach.

Studenci wraz z opiekunami zostali bardzo ser-
decznie przyjêci przez w³adze naszej uczelni JM
Rektora UR prof.dr hab. W³odzimierza Bonusiaka
oraz Prorektora ds. Wspó³pracy z Zagranic¹ dr hab.
prof. UR Stanis³awa Sagana. Na spotkaniu uczest-
niczyli równie¿ dyrektor IFR dr hab. prof. UR Antoni
Paliñski, wicedyrektor dr G. Ziêtala oraz opiekun
ze strony polskiej dr M. Kossakowska-Maras.

Nale¿y podkre�liæ, ¿e wszystkie studentki ucz¹
siê w Worone¿u jêzyka polskiego na zajêciach
fakultatywnych i radz¹ sobie ca³kiem dobrze.
Podczas ca³ego pobytu tej grupy mo¿na by³o za-
uwa¿yæ ogromny entuzjazm, by nie powiedzieæ
wrêcz, i¿ zachwyt, wszystkim co uda³o im siê
zobaczyæ, prze¿yæ, spotkaæ itp. Udane kontakty
mia³y miejsce równie¿ dziêki du¿emu zaanga-
¿owaniu studentów III roku FR � m. in. Danuty
Paprot, Magdaleny Mikrut, Gabrieli Wo³ko-
wicz, Anny Pawlicy, Ireny Szczepañskiej i wie-
lu innych.

Oczywi�cie, nie mo¿na pomin¹æ kontaktów oso-
bistych miêdzy poszczególnymi studentami pol-
skimi i rosyjskimi � szczególna serdeczno�æ wy-
nika³a równie¿ z tego, i¿ studenci polscy i rosyj-
scy mieli ju¿ okazjê spotkaæ siê w Worone¿u
w sierpniu tego roku, gdzie w ramach wymiany
miêdzyuczelnianej go�ci³a grupa 9 polskich stu-
dentek Instytutu Filologii Rosyjskiej wraz z dwie-
ma opiekunami � dr M. Kossakowsk¹-Maras i mgr
J. Smo³¹. W Worone¿u nasze studentki uczestni-
czy³y w zajêciach prowadzonych w jêzyku rosyj-
skim. Nale¿y podkre�liæ ogromn¹ go�cinno�æ

Rosjan, której po prostu nie spodziewali�my siê.
A tak¿e bardzo pozytywne wra¿enia z pobytu
w samym mie�cie � niewielkim, jak na rosyjskie
warunki, bo tylko milionowym ...

Miejmy nadziejê, ¿e kontakty miêdzy naszy-
mi uczelniami i przede wszystkim miêdzy lud�-
mi, bêd¹ w dalszym ci¹gu udane i pozwol¹ co-
raz wiêkszej liczbie naszych studentów i stu-
dentów rosyjskich poznawaæ kulturê i jêzyk tej
drugiej strony.

Wymiana grup studenckich
z Worone¿a i Rzeszowa

Maria Kossakowska-Maras

WSPÓ£PRACA ZAGRANICZNA UR
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Krajowe Targi Ksi¹¿ki Akademickiej �Atena�
nale¿¹ do najwa¿niejszych wydarzeñ na ryn-
ku wydawniczym w Polsce, a towarzysz¹cy
mi Konkurs na Najlepsz¹ Ksi¹¿kê Akademic-
k¹ jest najbardziej presti¿owym wspó³zawod-
nictwem w tej dziedzinie.

W tegorocznych XII Targach Ksi¹¿ki Aka-
demickiej �Atena� 2005, odbywaj¹cych siê
od 3 do 5 listopada w Warszawie, g³ówna
nagroda za najlepsz¹ ksi¹¿kê akademick¹
wydan¹ przez wydawnictwo uczelniane,
ufundowana przez Stowarzyszenie Wydaw-
ców Szkó³ Wy¿szych, przypad³a Wydawnic-
twu Uniwersytetu Rzeszowskiego za mo-
nografiê autorstwa Marka Jana Olbrychta
Aleksander Wielki i �wiat irañski. Ksi¹¿kê
przygotowano w Wydawnictwie UR i wydru-
kowano w uniwersyteckiej drukarni.

Oceniano warto�æ merytoryczn¹ publikacji
i jej walory edytorskie. Nagrodê w formie dy-
plomu oraz kompletu s³owników �Z³otej Serii
PWN� z r¹k wiceprezesa Stowarzyszenia Hen-

Atena 2005 � Sukces ksi¹¿ki
Aleksander Wielki i �wiat irañski

Krystyna Strycharz

ryka Podolskiego odebra³ osobi�cie dyrektor
Wydawnictwa UR Stanis³aw Dudziñski.

Targi organizowane s¹ rokrocznie w prze-
piêknej architektonicznie auli Politechniki War-
szawskiej. W tym roku Wydawnictwu UR przy-
dzielono stoisko nr 33, usytuowane w czêsto
odwiedzanej przez klientów alejce. Spo�ród
60 wystawców w bezpo�rednim s¹siedztwie
znajdowa³y siê ekspozycje Wydawnictw Uni-
wersytetu Warszawskiego i Uniwersytetu
£ódzkiego, a naprzeciwko � UMK w Toruniu
i UAM w Poznaniu.

Z imprez towarzysz¹cych Targom warto wy-
mieniæ Konferencjê Dyrektorów Bibliotek Szkó³
Wy¿szych nt. �Wydawnictwa elektroniczne �
szanse i zagro¿enia�, dyskusjê panelow¹ wy-
dawców po�wiêcon¹ mo¿liwo�ciom uzyskiwa-
nia dotacji na publikacje naukowe, a tak¿e wy-
k³ad �Postaw na swoim! � przedsiêbiorczo�æ�,
wyg³oszony przez przedstawiciela Miêdzyna-
rodowego Stowarzyszenia Reklamy w Polsce.

Prócz nagród i udanych transakcji podczas
Targów wa¿na by³a wymiana pogl¹dów i dziele-
nie siê do�wiadczeniami oraz rozmowy prowa-
dzone przez wydawców z nauczycielami aka-
demickimi, studentami, ksiêgarzami i biblioteka-
rzami o ksi¹¿kach � o problemach z ich wyda-
niem i sprzeda¿¹, ale tak¿e o rado�ci, jak¹ ksi¹¿-
ki przynosz¹ tym, którzy je naprawdê kochaj¹.

Z WYDAWNICTWA UR

Dyrektorzy Wydawnictw, których ksi¹¿ki zosta³y nagrodzone na Targach Atena 2005
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15 listopada Uniwersytet Rzeszowski go�ci³
nauczycieli akademickich z Uniwersytetu
w Akureyri (Islandia). Do Rzeszowa przyje-
chali: dr Bjorn Gunnarsson, dziekan Wydzia-
³u Nauk o Zasobach Naturalnych Ziemi
i panowie David Stefansson i Thorleifur
Bjornsson. Spotkanie informacyjne (na Uni-
wersytecie Rzeszowskim) dla studentów UR
i Politechniki Rzeszowskiej zgromadzi³o licz-
ne grono m³odych  zainteresowanych zagra-
nicznymi studiami.

Akureyria  jest niedu¿ym,  jak na polskie
warunki miastem, le¿y na pó³nocy Islandii, nie-
daleko ko³a  podbiegunowego. Miasto oprócz
wy¿szej uczelni, z 6 wydzia³ami, posiada  du¿y
szpital, który s³u¿y tak¿e  mieszkañcom po³u-
dnia Grenlandii.

Co ³¹czy rzeszowskie uczelnie z tym odle-
g³ym uniwersytetem? Na pewno ró¿ne progra-
my  wymiany naukowej i studentów, bo choæ
Islandia nie nale¿y do Unii Europejskiej to
wspó³uczestniczy w tak znanych programach
jak Socrates/Erasmus i Leonardo da Vinci.
Uniwersytet w Akureyri jest uczestnikiem 7
takich programów.

Uczelnia ta ma do  zaoferowania magister-
skie studia uzupe³niaj¹ce  i zwi¹zane z tym
badania nad wykorzystaniem ekologicznych
�róde³ energii: si³y fal morskich, energii  wia-
tru,  podziemnych wód termalnych,  energii
górskich rzek   i zastosowania biomasy. St¹d
oferta skierowana do  studentów kilku kierun-
ków:  fizyka, fizyka techniczna, edukacja tech-
niczno-informatyczna,  biologia i biotechnolo-
gia. Punkty ECTS, stosowane w polskich i is-
landzkich szko³ach wy¿szych  maj¹
gwarantowaæ kontynuowanie rozpoczêtych w
Polsce studiów i mo¿liwo�æ uznawania zdo-
bytych za granic¹ zaliczeñ i  zdanych egza-
minów.

Zawarte przez przedstawicieli Uniwersyte-
tu w Akureyri  porozumienie z Uniwersytetem
Rzeszowskim precyzuje warunki wspó³pracy
obu uczelni, a przede wszystkim stwarza
szansê  studentom znaj¹cym jêzyk angielski
na wyjazdy i poznanie nowego �rodowiska,
którego  obecni w UR nauczyciele akademic-
cy zadeklarowali wyj¹tkow¹ pomoc i ¿yczli-
wo�æ dla studentów z Rzeszowa.

Kto pojedzie
do Islandii ?

Ludwik Borowiec

Dyrektor Wydawnictwa Stanis³aw Dudziñ-
ski i Maria Janda oraz (nieobecna na zdjê-
ciu) Anna Szyd³o to �ekipa�,  która
w dniach 27�29 X wziê³a udzia³ w 9. Tar-
gach Ksi¹¿ki w Krakowie.

To coroczne �wiêto ksi¹¿ki zgromadzi-
³o jak zwykle tysi¹ce zwiedzaj¹cych i setki
wydawców, autorów, ludzi ze �wiata sztu-
ki i mediów.

Targi s¹ dla nas � pracowników wydaw-
nictwa � jedyn¹ okazj¹ do zaprezentowa-
nia swoich �produktów� szerszemu ogó-
³owi i uczestnictwa w sympozjach, konfe-
rencjach, spotkaniach tych oficjalnych
i pó³prywatnych z naszymi przyjació³mi
z Wydawnictw innych polskich uczelni,
a tym samym porównania i ewentualne-
go wyci¹gniêcia wniosków odno�nie do
naszej pracy nad ksi¹¿k¹.

Pragniemy nadmieniæ, ¿e nasze wy-
dawnictwa prezentowa³y siê  bardzo
dobrze, ok³adki i tematyka przyci¹ga³y
uwagê zwiedzaj¹cych, o czym �wad-
czy³a ich liczba i prowadzona podczas
targów sprzeda¿.

(asz)

9. Targi Ksi¹¿ki
w Krakowie

WIZYTY W UR

Umowê, w imieniu UR podpisa³ dr hab., prof.  UR Stanis³aw Sagan, prorektor ds. wspó³pracy z zagranic¹



26Listopad-Grudzieñ 2005, nr 8-9(38)

W roku akademickim 2005/2006 Uniwersytet Rzeszow-
ski go�ci grupê 37 m³odych Polaków ze Wschodu.
Spêdz¹ oni ten rok w Studium Jêzyka Polskiego dla
Cudzoziemców na doskonaleniu znajomo�ci jêzyka
polskiego i merytorycznym przygotowywaniu siê do stu-
diów w Polsce. Wiêkszo�æ z nich uzyska³a stypendium
Rz¹du Polskiego, nieliczni podjêli naukê w kraju swo-
ich przodków na w³asny koszt. Najwiêcej osób przyje-
cha³o do Rzeszowa z Ukrainy i Bia³orusi, s¹ tak¿e Po-
lacy z Kazachstanu, Uzbekistanu, Gruzji i £otwy.

Ju¿ w tej chwili, po niespe³na dwóch miesi¹cach
zajêæ, mo¿na mieæ nadziejê, i¿ nie bêdzie to grupa
przeciêtna. M³odzi s³uchacze s¹ kreatywni, maj¹
znaczn¹ �wiadomo�æ celu swego pobytu w Polsce
i wiele chêci do pracy.

Nie boj¹ siê trudnych zadañ � próbuj¹ ju¿ na przy-
k³ad translacji i recytacji poezji polskiej. Jest wiele
osób bardzo utalentowanych muzycznie, zdecydowa-
na wiêkszo�æ znakomicie �piewa i gra na ró¿nych
instrumentach.

Nale¿y siê spodziewaæ, i¿ ich edukacja w naszym
kraju stanie siê wieloaspektowa i mo¿na bêdzie w³¹-
czyæ do niej tak¿e kulturê i sztukê polsk¹, co staramy
siê robiæ od pocz¹tku roku akademickiego. Szeroki
kontekst kulturowy ma, jak wiadomo, olbrzymie zna-
czenie dla kszta³towania i umacniania wiêzi emocjo-
nalnej ³¹cz¹cej ka¿dego z jego ojczyzn¹.

Warto przytoczyæ dwie wypowiedzi samych s³ucha-
czy, opisuj¹ce ich kontakty z ojczystym krajem. Tak

my�li o Polsce Wiktoria Kole�nicka, zamieszka³a
w ¯ytomierzu na Ukrainie:

�Jeszcze Polska nie zginê³a, póki my ¿yjemy...�
Dopóki ¿yj¹ Polacy, dopóty ¿yje Polska. Jestem dum-
na z tego, ¿e jestem Polk¹ i bardzo wdziêczna Panu
Bogu za to, ¿e mogê studiowaæ w tym piêknym kraju.

Mój pierwszy kontakt z Polsk¹ to dzieñ, w którym
zaczê³am uczyæ siê jêzyka polskiego; kiedy zaczê-
³am poznawaæ historiê, literaturê, kulturê, sztukê tego
pañstwa, zrozumia³am, ¿e chcê kiedy� tu studiowaæ.
Po prostu zachwyci³am siê wszystkim, co polskie!

Dzisiaj jestem studentk¹ Uniwersytetu Rzeszow-
skiego i jestem z tego bardzo dumna.

Nigdy nie zapomnê daty 28.09.2001 r., kiedy wraz
z moj¹ klas¹ przyjecha³am do Polski. Wycieczka ta
trwa³a 10 dni i wywar³a na mnie ogromne wra¿enie.
W tym czasie zwiedzi³am bardzo ma³o i by³a to na-
miastka Polski. Jednak to wystarczy³o, abym zako-
cha³a siê w tym kraju. Zapragnê³am przyjechaæ tu
ponownie i zobaczyæ wiêcej. Sta³o siê to realne, kie-
dy dowiedzia³am siê o tym, ¿e mogê studiowaæ w Pol-
sce. Wiedzia³am, ¿e muszê do³o¿yæ wszelkich sta-
rañ, aby osi¹gn¹æ ten cel.

Swoj¹ przysz³o�æ równie¿ wi¹¿ê z Polsk¹. Od dzie-
ciñstwa �piewam, tañczê, zajmujê siê muzyk¹,
a przede wszystkim dyrygentur¹. W przysz³o�ci bar-
dzo chcia³abym studiowaæ ten kierunek w Polsce. Jed-
nak najwiêkszym marzeniem jest to, ¿eby kiedy� stwo-
rzyæ w³asny chór. Na razie to tylko marzenie, ale có¿

Powroty do Polski
Hanna Krupiñska-£yp

15 czerwca odby³o siê  przedwakacyjne spotkanie
Studenckiego Ko³a Naukowego, na którym po¿egna-
li�my cz³onków koñcz¹cych studia � byli w�ród nich:
Joanna Dudek, przewodnicz¹ca oraz Micha³ Hada-
³a i Krzysztof Bieganowski). Podczas tego zebrania
wybrano te¿ nowy zarz¹d Ko³a. Przewodnicz¹c¹ zo-
sta³a Magdalena Chuchla, zastêpc¹ Marcin Jon-
kisz, a sekretarzem Micha³ Podgórski.

Studenckie Ko³o Naukowe  w Instytucie Fizjotera-
pii Uniwersytetu Rzeszowskiego powsta³o w listo-
padzie 2002 r. z inicjatywy dyrektora Instytutu, dra
hab. n. med. prof. UR Andrzeja Kwolka, natomiast
opiekunem naukowym jest dr hab. n. med. prof. UR
S³awomir Snela.

W ostatnich latach  studenci uczestniczyli w kilku
konferencjach , gdzie wyg³osili referaty i byli  nagra-
dzani:

� K. Rzucid³o, D. So³ek, £. Jachym, K. Biegnow-
ski, M. Hada³a za pracê pt. Wady postawy i boczne
skrzywienia krêgos³upa w populacji dzieci koñcz¹-
cych szko³ê podstawow¹ w Rzeszowie otrzymali

I miejsce na IX Sympozjum Naukowym Polskiego
Towarzystwa Rehabilitacji (Wroc³aw 18�19 pa�dzier-
nika 2002).

� M.Skawiñska, K.Zybura na tym samym sympo-
zjum zdobyli II miejsce za pracê pt. Bariery w do-
stêpno�ci do studiów dla osób z niepe³nosprawno-
�ci¹ w wy¿szych uczelniach Rzeszowa.

� E.Czajkowska i A.Falandysz z prac¹ pt. Uci¹¿li-
wo�ci i trudno�ci leczenia wad, skróceñ koñczyn
i deformacji narz¹du ruchu stabilizatorami zewnêtrz-
nymi w opiniach pacjentów zajê³y I miejsce w sesji
studenckiej na X Sympozjum Naukowym Polskiego
Towarzystwa Rehabilitacji, Warszawa 5�7 czerwca
2003 r.

� E.Czajkowska i A.Falandysz za pracê pt. Trudno-
�ci w rehabilitacji �rodowiskowej chorych po udarze
mózgu otrzyma³y II miejsc w sesji studenckiej na V
Miêdzynarodowym Kongresie Polskiego Towarzystwa
Rehabilitacji, Rzeszów 1�4 wrze�nia 2004 r.

Obecnie Ko³o zrzesza 17 studentów, którzy reali-
zuj¹ swoje projekty w grupach badawczych.

Studenckie ko³o naukowe w Instytucie Fizjoterapii
ma ju¿ 4 lata

Magdalena Chuchla

Przygotowywane s¹ miêdzy innymi prace na miê-
dzynarodow¹ konferencje pediatryczn¹, która odbê-
dzie siê w Rzeszowie w maju 2006 r.  Jej tematem
s¹ zaburzenia metaboliczne wieku dzieciêcego, dla-
tego studenci badaj¹ zjawisko  oty³o�ci w�ród dzie-
ci w czterech szko³ach podstawowych na terenie wo-
jewództwa podkarpackiego. Od roku studenci �
cz³onkowie Ko³a prowadz¹  te¿ badania  dzieci z mó-
zgowym pora¿eniem.

Wyniki badañ s¹ przedstawiane na licznych kon-
ferencjach i sympozjach naukowych, na które regu-
larnie je¿d¿¹ studenci. Wa¿nym wydarzeniem dla
studenckiego ruchu naukowego jest organizowana
tradycyjnie we wrze�niu  konferencja Polskiego To-
warzystwa Rehabilitacyjnego, na której nasze pra-
ce by³y  ju¿ kilkakrotnie nagradzane.

Bierzemy tak¿e udzia³ w konferencjach organizo-
wanych przez  ko³a naukowe z innych uczelni,  na-
sz¹ ambicj¹ jest zorganizowanie w przysz³o�ci w³a-
snej konferencji na Wydziale Nauk o Zdrowiu w Uni-
wersytecie Rzeszowskim.

warte jest ¿ycie bez marzeñ, które przecie¿ mog¹ siê
spe³niæ...

Nieco inny charakter ma wypowied� Ludmi³y Mi-
rzojan, mieszkaj¹cej na sta³e w Kazachstanie:

Przyjecha³am do Polski z Kazachstanu. Obecnie prze-
bywam w Rzeszowie na rocznym kursie, czyli na tak
zwanej zerówce. Przyjecha³am do tego miasta po raz
pierwszy, ale do Polski nie po raz pierwszy. Moje pierw-
sze kontakty z Polsk¹ i kultur¹ tego kraju zaczê³y siê od
1993 roku. Mianowicie pochodzê z rodziny, gdzie moja
matka jest Polk¹. Od rannego dzieciñstwa, jak pamiê-
tam, stara³a siê podtrzymywaæ w rodzinie polskie korze-
nie. Wiêc uczy³am siê polskiego w Stowarzyszeniu Pol-
skim, w moim mie�cie, gdzie mieszka³am.

Wyje¿d¿a³am co roku latem na wakacje do ró¿nych
miast Polski. W 1993 roku w Szczecinie przyjê³am
Sakrament Chrztu �wiêtego, dlatego, ¿e w tamtym
czasie w Kazachstanie by³o bardzo ma³o kap³anów
katolickich. Wiêc nie by³o specjalnie takiej mo¿liwo�ci,
by otrzymaæ ten Sakrament na terenie Kazachstanu.
Do dzi� zwiedzi³am du¿o polskich miast, te¿ mieszka-
³am przez 4 lata w Poznaniu, w mie�cie z piêkn¹ histo-
ri¹. Przez ten czas mog³am g³êbiej i szczegó³owo po-
znaæ kulturê, obyczaje i tradycjê narodu polskiego. Bo
przecie¿ tak naprawdê Polska jest moj¹ Ojczyzn¹.

Jest tu wyra�nie widoczna preferencja okre�lonych
warto�ci oraz silne pragnienie powrotu do w³asnych
korzeni, znalezienia w³asnej to¿samo�ci, co nie jest
proste dla m³odego cz³owieka, doznaj¹cego ambiwa-
lentnych uczuæ przynale¿no�ci do dwu ojczyzn: kra-
ju, w którym mieszka na sta³e, i kraju, w którym ¿yli
jego przodkowie. W tej sytuacji mo¿na tylko ¿yczyæ
m³odym Polakom, aby spe³nili swoje marzenia i byli
zadowoleni ze swoich wyborów.

STRONY STUDENCKIE
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W dniach 5�15 lipca 2005 w miejscowo�ci
Janików odby³ siê plener rze�biarski, zorga-
nizowany przez sekcjê rze�biarsk¹ Ko³a Na-
ukowo-Artystycznego �RAZEM�, dzia³aj¹ce-
go przy Instytucie Sztuk Piêknych Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego. Uczestnikami warsz-
tatów byli: Joanna Abram, Anna Gwizda³a, Ewe-
lina Krupa, Magdalena Selwa, Piotr Biernacki,
Jan Mucha, Micha³ Soliñski, Kamil Szporko oraz
opiekunowie z ramienia Instytutu: prof. Maria
Siuta-Górecka, dr Krystyna Ziemniak i dr
Agnieszka Jankowska. Plener kamieniarski
w Janikowie by³ przyk³adem dzia³ania  wycho-
dz¹cego poza standardowy program nauczania
na Uniwersytecie Rzeszowskim. By³o to pierw-
sze i przez to wa¿ne spotkanie, dostarczaj¹ce
nowych doznañ i emocji, których  �ród³o stano-
wi³ z pozoru twardy i trudny w obróbce kamieñ.

W ci¹gu dziesiêciu dni wydobyte  z kamienio-
³omów bry³y piaskowca zosta³y poddane  ciosa-
niu, wierceniu i szlifowaniu ich powierzchni. To
zaowocowa³o pojawieniem siê  wyrafinowanych
form, posiadaj¹cych swe �ród³o w autorskich
pomys³ach studentów.

Z biegiem dni praca dostarcza³a nowych do-
�wiadczeñ, w których ka¿dy, realizuj¹c sw¹ wi-
zjê, próbowa³ �ujarzmiæ kamieñ�. Faktura, suro-
wy kszta³t i monumentalno�æ czy wrêcz pierwot-
no�æ kamienia to cechy, które same w sobie sta-
nowi¹ wa¿ny element wyró¿niaj¹cy ten materia³
spo�ród wielu innych i niejako naprowadzaj¹
twórcê na w³a�ciwy tok my�lenia. Urocza okoli-
ca doliny Wis³y, s³oneczna pogoda i zapa³ uczest-

Plener rze�biarski 2005

Micha³ Soliñski

ników przyczyni³y siê  do powstania wielu cieka-
wych, kamiennych rze�b plenerowych, które
bêd¹ wystawione na  terenie Instytutu Sztuk
Piêknych w Krasnem.

Warto w tym miejscu przypomnieæ o tym,  i¿
wiêkszo�æ artystycznych wizji tkwi³aby nadal je-
dynie jako idee w umys³ach m³odych twórców,

a przebywanie w tej piêknej okolicy nie mia³oby
miejsca, gdyby nie wsparcie finansowe ze stro-
ny uczelni, sponsorów i ¿yczliwo�ci wielu osób,
w tym pracowników UR. Podziêkowania nale¿¹
siê równie¿ kadrze pedagogicznej, która syste-
matycznie udziela³a cennych rad swoim pod-
opiecznym, a tak¿e sama, dzia³aj¹c twórczo, do-
datkowo motywowa³a studentów do pracy.

W imieniu uczestników pleneru specjalne po-
dziêkowania kierowane s¹ do Prorektora UR dra
hab. prof. UR  Jerzego Kitowskiego i  prof. Je-
rzego Kierskiego za ogromn¹ pomoc  w zor-
ganizowaniu warsztatów rze�biarskich oraz Pañ-
stwa D¹browskich za udostêpnienie miejsca
i narzêdzi pracy.

STRONY STUDENCKIE

Na ró¿ne sposoby próbowano �ujarzmiæ kamieñ�

Pami¹tkowe zdjecie uczestników pleneru

Niektóre dzie³a przeros³y autorów
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W dniach 12�14.10.2005 r. Klub Uczelniany AZS
i Miêdzywydzia³owe Studium Wychowania Fizyczne-
go i Sportu Uniwersytetu Rzeszowskiego przy  wy-
datnej  pomocy Zarz¹du  �rodowiskowego AZS Rze-
szów, Urzêdu Miasta Rzeszowa i Samorz¹du Stu-
denckiego UR  zorganizowa³  tradycyjny  turniej z oka-
zji  Dnia Edukacji Narodowej.
Turniej by³ jedn¹ z g³ównych imprez sportowych or-
ganizowanych w bie¿¹cym roku akademickim, w ra-
mach obchodów 40-lecia Klubu Uczelnianego AZS
i Miêdzywydzia³owego Studium Wychowania Fizycz-
nego i Sportu.
W tegorocznym  turnieju  go�cili�my ekipy zagranicz-
ne z Uniwersytetu Preszowskiego (S³owacja), Uniwer-
sytetu Przykarpackiego z Iwanofrankowska (Ukraina),
Uniwersytetu Miskolc (Wêgry) oraz  ekipy krajowe:
UMCS Lublin, Zesopó³ Szkó³ im. C.K. Norwida AZS
Czêstochowa, Politechniki Rzeszowskiej, Absolwen-
tów WSP oraz gospodarzy  Uniwersytet Rzeszowski.
Z przyczyn obiektywnych  nie mogli  przyjechaæ: Uni-
wersytet  Lwowski, Uniwersytet Bielefeld oraz Wy¿-
sza Szko³a  z Nyiregyhazy. Miejmy nadziejê, ¿e
w przysz³ym  roku  bêdziemy ich go�ciæ w Rzeszo-
wie.
Turniej posiada bardzo d³ug¹  historiê. Po raz pierw-
szy zosta³ zorganizowany w 1973 r. przez ówczesne-
go  kierownika Studium Wychowania Fizycznego i
Sportu WSP mgra Kazimierza Obodyñskiego, a od
1978 r. do dzisiaj, z przerw¹ w latach 1997-2002 or-
ganizuje go i ca³o�æ  koordynuje ni¿ej podpisany,
wcze�niej  trener reprezentacji WSP w pi³ce siatko-

wej kobiet, a obecnie  opiekun i trener sekcji pi³ki  siat-
kowej mê¿czyzn Uniwersytetu Rzeszowskiego.
Oficjalnego otwarcia turnieju dokona³ 12.10.2005 r.
w hali sportowej ROSiR Rektor Uniwersytetu Rze-
szowskiego prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak. W
czê�ci artystycznej wyst¹pili akrobaci SAS  AZS UR
(Stowarzyszenie  Akrobatyki Sportowej Brygidy  Sa-

kowskiej-Kamiñskiej oraz Szko³a  Tañca Sportowego
�Aksel� � trener i choreograf Anna Niedzielska.
Turniej kobiet z udzia³em 4 dru¿yn rozgrywany by³ w
Sali sportowej UR przy ul. Kasprowicza 1 systemem
�ka¿dy z ka¿dym� do 3 wygranych setów.
Puchar Prezydenta Miasta Rzeszowa Tadeusza Fe-
renca zdoby³ Uniwersytet Rzeszowski (trener Tade-
usz Olszowy). Wrêczy³ go na oficjalnym zakoñczeniu
turnieju w hali ROSiR przy ul. Pu³askiego 13 dyrektor
Wydzia³u Promocji, Kultury i Sportu mgr Tadeusz Szy-
lar.
II miejsce zajê³a ekipa UMCS Lublin, zdobywaj¹c Pu-
char ZNP UR, a trzecie Uniwersytet Preszowski. Pu-
char za trzecie miejsce ufundowa³ Samorz¹d Studenc-
ki UR.  IV miejsce zajê³y  siatkarki Politechniki Rze-
szowskiej.
Wyró¿nienia indywidualne przypad³y dla najlepszych
siatkarek w swoich zespo³ach:
Uniwersytet Rzeszowski � Anna Wi�niewska
UMCS Lublin � Anna Bar
Uniwersytet Preszowski � Teresa Slawcova
Politechnika Rzeszowska � Anna Hogendorf

Sk³ad zespo³u UR:
Paulina Bogusz (kapitan), Paulina  Dziobak, Barbara
Zdzis³owicz, Anna Wi�niowska, Urszula Gancarz,
Magdalena Chorzêpa, Iwona Kowalczuk, Ma³gorzata
Kunysz, Ma³gorzata Folta, Ewa Mrozik, Alina Misie-
wicz, Ewelina Motyka.
Turniej mêski rozgrywany by³ z udzia³em 8 zespo³ów
podzielonych na dwie grupy:

Miêdzynarodowy Akademicki Turniej
Pi³ki Siatkowej  Kobiet i Mê¿czyzn
z okazji Dnia Edukacji Narodowej

Adam Maryniak

W chwilê po uroczystym otwarciu turnieju go�cie ogl¹daj¹ pierwszy pojedynek. Od prawej: dyrektor Wydzia³u Promocji, Kultury
i Sportu Urzêdu Miasta Rzeszowa  mgr Tadeusz Szylar i rektor UR prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak

Dru¿yna Uniwersytetu  Rzeszowskiego zajê³a  I miejsce w turnieju

SPORT
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Grupa A (hala sportowa ROSiR):  Uniwersytet Pre-
szowski, ZS im. C.K. Norwida AZS Czêstochowa, Po-
litechnika Rzeszowska i Absolwenci WSP.
Grupa B (sala sportowa UR ul. Hoffmanowej 25):
Uniwersytet Przykarpacki Iwanofrankowsk, Uniwer-
sytet Miskolc, UMCS Lublin i UR. Zespo³y, które za-
jê³y po eliminacjach w swoich grupach dwa pierwsze
miejsca, a by³y to :
z grupy A � AZS Czêstochowa i Absolwenci WSP
z grupy B � UR i UMCS Lublin
grali w finale �A� o  miejsce 1-4, natomiast zespo³y z
trzecim i  czwartym miejscem w grupie tj. z grupy A �
Uniwersytet Przykarpacki i Politechnika Rzeszowska,
z grupy B � Uniwersytet Preszowski i Uniwresytet
Miskolc grali w finale �B� o miejsca 5-8.
W wyniku 3-dniowych  zmagañ  siatkarskich stoj¹-
cych na  wysokim poziomie sportowym:
I miejsce i Puchar JM Rektora Uniwersytetu Rzeszow-
skiego prof. W³odzimierza Bonusiaka zdoby³a DRU-

¯YNA Zespo³u Szkó³ im. C.K. Norwida AZS Czêsto-
chowa, wygrywaj¹c w finale z UR 3 : 0.
II miejsce i Puchar Komisji Uczelnianej NSZZ �Soli-
darno�æ� UR przypad³ gospodarzom turnieju, Uniwer-
sytetowi Rzeszowskiemu (trener Adam Maryniak).
III miejsce dla UMCS Lublin, a puchar fundowa³  KU
AZS UR.
IV miejsce Absolwenci WSP
V miejsce Uniwersytet Przykarpacki Iwanofrankowsk
(opiekun prof. Bogdan Mytskan)
VI miejsce Uniwersytet Preszowski (opiekun dr Juraj
HUGEC)
VII miejsce Politechnika Rzeszowska
VIII miejsce Uniwersytet Miskolc (opiekun asystent
prof.  Peter Barkanyi)
Podobnie jak  w�ród kobiet  organizatorzy turnieju
przyznali wyró¿nienia indywidualne:
MVP najlepszy siatkarz turnieju
Allassane Guindo (Czêstochowa)

najlepszy rozgrywaj¹cy
Grzegorz Fija³ek (Czêstochowa)
najlepszy �Libero�
Krystian Pachliñski (Czêstochowa)
najlepiej atakuj¹cy
Tomasz Szeremeta (Absolwent WSP)
najlepszy �rodkowy
Przemys³aw Bryliñski

Sk³ad zespo³u UR:
£ukasz Lasota (kapitan), Pawe³ W³odyka, Tomasz
Koz³owski, Marek Samolewicz, Micha³ Betleja, Mar-
cin Sroka, Tomasz Pieni¹¿ek,  Jacek Dec, Miros³aw
Sowa, Tomasz Ry�, Mariusz Kowalik,  £ukasz Krzy-
siak, Przemys³aw Bryliñski, Przemys³aw Maræ, Dawid
Róg.
Uroczyste zakoñczenie turnieju ody³o siê równie¿ w
hali ROSiR 14.10.2005 r. (w Dniu �wiêta Edukacji
Narodowej). Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego
reprezentowa³ Prorektor ds. Kszta³cenia prof. Stani-
s³aw Krawczyk, który wrêczy³ puchary i dyplomy dla
najlepszych dru¿yn oraz  nagrody rzeczowe dla wy-
ró¿niaj¹cych siê zawodniczek i zawodników turnieju.
W czê�ci artystycznej wyst¹pi³  Zespó³ �Kornele� (ta-
niec nowoczesny � choreograf Marta Mucha) z pro-
gramem artystycznym na Mistrzostwa �wiata w swo-
jej kategorii.
Sponsorem strategicznym imprezy by³ FIO (Fundusz
Inicjatyw Obywatelskich w ramach Rz¹dowego  Pro-
gramu Ministerstwa Polityki Spo³ecznej � utrzymanie
ekip zagranicznych).
Ponadto   wspomogli nas: Urz¹d Miasta Rzeszowa,
CORPORES,  SKANSKA   S.A., NTB, REST, IN¯Y-
NIERIA Rzeszów, FHU Anna Wandas, LECLERC,
Piekarnia MILLENIUM, SpólNet, RZESZOWIANKA
Woda mineralna, Hurtownia SPORT  CENTRUM,
OLIMP, DOMENA, Klub Studencki �Pod Palm¹�. Wo-
lontariat na ca³ej imprezie pe³nili studenci IV roku WF
specjalizacja sportowa � pi³ka siatkowa. Patronat me-
dialny GC NOWINY.
T¹ drog¹ chcia³em z³o¿yæ wszystkim serdeczne po-
dziêkowania.

W turnieju prezentowano zagrywki  godne naszej siatkarskiej ligi

Puchar Rektora Uniwersytetu Rzeszowskiego  za I miejsce dla AZS Czêstochowa (kapitan Grzegorz Fija³ek) wrêcza dr hab. prof. UR
Stanis³aw Krawczyk, prorektor ds. kszta³cenia

Puchar Prezydenta Miasta Rzeszowa  za I miejsce w turnieju odbiera  Paulina Bogusz � kapitan dru¿yny UR

SPORT
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Kiedy 30 pa�dziernika 1938 roku w radiu CBS
pojawi³o siê s³uchowisko re¿ysera Obywatela
Kane�a Orsona Wellesa oparte na �Wojnie �wia-
tów� (1898) H. G. Wellsa, na wschodnim wybrze-
¿u USA dosz³o do masowej histerii. Mieszkañcy
New Jersey uwierzyli, ¿e jest to prawdziwa rela-
cja z inwazji Marsjan. Po tym incydencie policja
zarekwirowa³a i zniszczy³a wszystkie ta�my.
Poza jedn¹, któr¹ wiele lat pó�niej przes³ucha³
(i zakupi³ na aukcji) twórca masowej wyobra�ni
� Steven Spielberg.

Wojna �wiatów H.G. Wellsa do dzi� uchodzi
za klasykê gatunku science fiction. Nic wiêc
dziwnego, ¿e zainteresowali siê ni¹ twórcy fil-
mowi. Pierwsza wierna adaptacja powsta³a
w 1953 roku w re¿yserii George�a Pala. Drug¹,
35 lat pó�niej nakrêci³ Jeff Wayne.  Natomiast
wymowa ka¿dej z nich oddawa³a ducha cza-
sów, w których powstawa³y. Spielberg od koñ-
ca lat 80. nosi³ siê z zamiarem przedstawienia
w³asnej wizji  tego, co opisa³ Wells. Jednak od
pomys³u do realizacji musia³o up³yn¹æ sporo
czasu. W chwili kiedy re¿yser Szczêk chcia³
spe³niæ swoje kolejne filmowe marzenie, po-
wsta³ Dzieñ niepodleg³o�ci (1996) Rolanda
Emmericha � film o podobnej tematyce. Od³o-
¿y³ wiêc pomys³ na pó³kê i zaj¹³ siê innym pro-
jektem. O Wojnie �wiatów przypomnia³ sobie,
szukaj¹c pomys³u na kolejny film, po Raporcie
mniejszo�ci, który móg³by nakrêciæ wspólnie
z Tomem Cruise�m.

G³ówny bohater filmu, Ray Ferrier (Tom Cru-
ise) jest dokerem z  New Jersey.  To zadowolo-
ny z siebie i ze swojej pracy przeciêtniak, który
nie posiada zbyt wielkich ambicji ¿yciowych. Ma
za sob¹ rozwód. W dodatku nie nale¿y do przy-
k³adnych ojców. Syn i córka mówi¹ do niego per
�ty�, a on nic o nich nie wie. Woli troszczyæ siê
o siebie ni¿ o innych. Pewnego dnia przychodzi
mu zaopiekowaæ siê zbuntowanym nastoletnim
Robbim (Justin Chatwin) oraz nieco m³odsz¹,
znerwicowan¹ Rachel (Dakota Fanning). Tego
te¿ dnia, obca cywilizacja dokonuje inwazji na
Ziemiê. Od tej chwili Ray robi wszystko, by oca-
liæ swoje dzieci, bior¹c jednocze�nie udzia³
w walce z agresorami z kosmosu.

Je�li jest siê kim� takim jak Steven Spielberg,
to zebranie w Hollywood 133 milionów dolarów
i realizacja filmu w 72 dni nie stanowi ¿adnego
problemu. Tyle w³a�nie kosztowa³a i zajê³a pro-
dukcja nowej Wojny �wiatów, która zachwyca

rozmachem, a widowiskowo�æ wbija w kinowy
fotel. I nikogo dziwiæ to nie powinno, poniewa¿
nazwisko Spielberga od dawna jest ju¿ gwaran-
cj¹ rozrywki na najwy¿szym poziomie. Do dnia
premiery o fabule filmu niewiele by³o wiadomo,
gdy¿ produkcje Spielberga owiane  s¹ �cis³¹ ta-
jemnic¹, a na pytania dziennikarzy re¿yser udzie-
la zdawkowych odpowiedzi. Dwa najczêstsze
pytania, jakie sobie stawiali wszyscy zaintere-
sowani nowym filmem Spielberga, to: czy poka-
¿e on Obcych, a je�li tak, to jak bêd¹ wygl¹daæ?
Na odpowiedzi przysz³o poczekaæ do dnia pre-
miery. Nie jest to pierwszy jego film o kosmitach,
ale ju¿ wiadomo, ¿e pierwszy, w którym twórca
E. T. pokazuje przybyszów z kosmosu jako naj-
wiêkszych wrogów ludzko�ci. Dochodzi do przy-
musowych bliskich spotkañ trzeciego stopnia,
których tym razem konsekwencje s¹ katastro-
falne. Spielberg pokaza³ �wiat w obliczu apoka-
lipsy, czyni¹c to w bardzo realistyczny sposób.
Du¿¹ w tym zas³ug¹ s¹ mroczne, stylizowane
na dokument zdjêcia naszego rodaka Janusza
Kamiñskiego, który od wielu lat jest niezawod-
nym kompanem Spielberga w krêceniu filmów,
za co dwukrotnie zosta³ nagrodzony Oscarem:
za Listê Schindlera (1993) oraz za Szeregowca
Ryana (1998).

Spielberg podobnie jak w swoim pierwszym
wielkim przeboju kinowym Szczêki (1975),
w Wojnie �wiatów powoli nakrêca spiralê zagro-
¿enia i strachu. Film chwilami przypomina klima-
tem i tajemniczo�ci¹ scen Znaki (2002) M. Ni-
ght Shyamalana. Jednak od pocz¹tku do koñ-
ca, to typowe spielbergowskie kino, w którym
jest miejsce na sentymentalno�æ, efekty specjal-
ne, rozmach i napiêcie potêgowane z minuty na
minutê. Pojawia siê równie¿ motyw rozpadaj¹-
cej siê rodziny, który z racji osobistych prze¿yæ
re¿ysera z dzieciñstwa czêsto ma miejsce w jego
twórczo�ci.

W ca³o�ci przebrzmiewaj¹ echa wydarzeñ  z
11 wrze�nia  i wojny w Iraku.  Spielberg w jed-
nym z wywiadów powiedzia³: Zale¿a³o mi na
tym, by po³¹czyæ prawdê filmu dokumentalne-
go ze wszystkimi najlepszymi cechami du¿ej
holly-woodzkiej produkcji.  I to mu siê uda³o.
Jako zrêczny i pe³en wyczucia magik kina i pro-
ducent rozrywki na najwy¿szym poziomie, sku-
piaj¹c siê na ludzkich emocjach, pokaza³, ¿e w
momencie najgorszego kryzysu, kiedy docho-
dzi do destrukcji, nie istnieje co� takiego jak

ludzka solidarno�æ. Pozostaje tylko ca³kowity
chaos, któremu towarzyszy rozpaczliwa chêæ
przetrwania. Z po³¹czenia tych sk³adników po-
wsta³ film pora¿aj¹cy jak piorun, który  w Woj-
nie �wiatów uderza 26 razy w to samo miej-
sce, z którego (spod asfaltu) wychodz¹ kolo-
salne machiny zwane Trójnogami siej¹ce znisz-
czenie i �mieræ.

Widowiskowo�æ jest bez zarzutu, z emocjami
ró¿nie bywa. S¹ emocje, ale nie do koñca. To
jak  z osi¹gniêciem pe³noletno�ci: ju¿ nie dzie-
ciñstwo, ale jeszcze nie doros³o�æ. W ka¿dym
razie Wojna �wiatów wed³ug Spielberga jest jed-
nym z tych filmów, podczas ogl¹dania których
zadajemy sobie pytanie: jak do diab³a oni to zro-
bili? Film zapada g³êboko w pamiêæ, zagnie¿d¿a-
j¹c siê w o�rodku odpowiadaj¹cym za przyjem-
ne doznania.

Trudno przej�æ obojêtnie obok aktorów, z ja-
kimi pracuje � wybrany w plebiscycie pisma
�Empire� �  najlepszy re¿yser w historii kina
Cruise powoli staje siê etatowym aktorem Spiel-
berga (ju¿ jest w planach kolejny wspólny film).
Podobnie Tom Hanks. Tyle ¿e Cruise�a cechu-
je manieryczno�æ, a wrêcz �cwaniakowato�æ�
gry, co w przypadku roli Raya nie zawsze wy-
chodzi na dobre. Trudno uwierzyæ w przeciêt-
no�æ bohatera, kiedy gra go jedna z najwiêk-
szych gwiazd fabryki snów. Jednak bez niego
ten film by³by zupe³nie inny. Natomiast coraz
intensywniej zaczyna �wieciæ  gwiazda 11 �
letniej Dakoty Fening, która w swoim dorobku
ma ju¿ 15 ról (sic !). Ostatnio mo¿na j¹ by³o
ogl¹daæ w Cz³owieku w ogniu (2004) Tony�ego
Scotta. Temu blond  anio³kowi o mlecznej ce-
rze talentu na pewno nie brak. Wrodzone zdol-
no�ci w po³¹czeniu  z naturalno�ci¹ potrafi¹
przyæmiæ niejedn¹ hollywoodzk¹ gwiazdê. I oby
by³o tak dalej. W epizodycznej roli pojawia siê
Tim Robbins oraz dwóch aktorów, którzy wy-
st¹pili w Wojnie �wiatów z 1953 r.

Steven Spielberg jest � jak mówi o sobie �
tytanem pracy i ju¿ dawno przyzwyczai³ nas do
jednego nowego filmu rocznie. I pomimo up³y-
wu lat (w przysz³ym roku skoñczy 60 lat) ci¹gle
opowiada chwytliwe historie, które jak na dia-
belskim kole zapieraj¹ dech w piersiach, przy-
ci¹gaj¹c miliony widzów do kin. �wiat filmu bez
Spielberga? Nie s¹dzê... To by³by prawdziwy
koszmar.

Dominik Nykiel IV FP

Spielberg i jego katastroficzna wizja �wiata
Recenzja filmu Wojna �wiatów
Dominik Nykiel
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7 pa�dziernika 2005 r. � podpisanie umowy
z Uniwersytetem w Czerniowcach

Seminarium naukowe �Idea uniwersytetu w nauczaniu Jana Paw³a II�19 pa�dziernika � dyskusja z okazji Dni Papieskich
nt. �Co oznaczaj¹ dzisiaj s³owa � Znale�æ �ród³o�

20 pa�dziernika � konferencja z okazji 30-lecia Instytutu Germanistyki

W imieniu go�ci ¿yczenia dla nowego Wydzia³u przekazuje
bp Edward Bia³og³owski

17 listopada � spotkanie W³adz UR z delegacj¹ z Worone¿a

13 pa�dziernika � Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa
�Rusycystyka i wspó³czesno�æ�

AKTUALNO�CI

10 listopada � uroczysta inauguracja na nowo utworzonym
Wydziale Nauk o Zdrowiu




