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AKTUALNO�CI

Z obrad Senatu
Posiedzenie Senatu UR w dniu 30 listopada
2006 r. odby³o siê w zabytkowym pa³¹cyku w We-
rynii odnowionym z funduszy pozyskanego przez
UR grantu, obiekcie Zamiejscowego Wydzia³u Bio-
technologii. Rektor prof. W³odzimierz Bonusiak
poinformowa³ na wstêpie, ¿e prof. Pawe³ Janu-
szewicz (dyrektor Instytutu Pielêgniarstwa i Po³o¿-
nictwa) odebra³ ostatnio niezwykle presti¿owe wy-
ró¿nienie � dyplom Fakultetu Medycyny Farma-
ceutycznej Królewskiego Towarzystwa Lekarskie-
go, jako pierwszy Polak w historii tej instytucji.
Rektor poinformowa³ te¿, ¿e dr hab. prof. UR Sta-
nis³aw Sosnowski zosta³ uhonorowany tytu³em
doktora honoris causa Lwowskiego Uniwersytetu
Rolniczego.

Nastêpnie wypowiadano siê w kwestii wniosków
o nadanie tytu³u honorowego profesora Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. Przedstawione zosta³y trzy
kandydatury: prof. JUDr. Vladimira Babèaka,
CSc. � rektor Uniwersytetu w Koszycach; prof.
PhDr. Franti�ka Mihiny, CSc. � rektor Uniwer-
sytetu w Preszowie; prof. dra hab. Walerego
Skotnego � rektor Pañstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego w Drohobyczu. W g³osowaniu
tajnym Senat udzieli³ tym kandydaturom poparcia.
Senat zosta³ te¿ poinformowany o inicjatywie Wy-
dzia³u Socjologiczno-Historycznego nadania dwóm
polskim naukowcom tytu³u honorowego profesora
Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W dalszej czê�ci obrad zaopiniowany zosta³ po-
zytywnie wniosek Rady Wydzia³u Matematyczno-
Przyrodniczego o przyznanie uprawnieñ do nada-
wania stopnia doktora nauk matematycznych w za-
kresie matematyki. Uzasadnienie wniosku przed-
stawi³ dyrektor Instytutu Matematyki prof. dr hab.
Józef Tabor.

Ponadto wys³uchano przedstawionych przez
dziekana Zamiejscowego Wydzia³u Biotechnologii

dra hab. prof. UR Igora Zubrzyckiego informacji
na temat bie¿¹cej sytuacji i planów rozwoju tej je-
dynej zamiejscowej jednostki Uczelni.

Dokonano tak¿e uzupe³nienia sk³adu Uczelnia-
nej Komisji Wyborczej � dokooptowano nastêpuj¹-
ce osoby: dra hab. prof. UR Piotra Gêbicê, dra
hab. prof. UR Bartosza Korczowskiego, dr hab.
prof. UR Halinê Ziêbê-Za³uck¹.

Zaakceptowano ponadto zmiany w sk³adzie Ko-
misji ds. Rozwoju Kadry, Badañ Naukowych
i Wspó³pracy z Zagranic¹ � dokooptowano prof.
dra hab. Józefa Ry¿kê, dra hab. prof. UR Mie-
czys³awa Króla, dra hab. prof. UR Przemys³a-
wa Paczkowskiego oraz dra Rafa³a Kumka. G³o-
sowaniu te¿ wnioski RW Wychowania Fizycznego
w sprawach osobowych � o zatrudnienie na stano-
wisku prof. nadzwyczajnego w UR dra hab. Stani-
s³awa Cieszkowskiego oraz dra hab. Jerzego Ruta.
Senat popar³ propozycje Rady Wydzia³u.

/M.D./

Kolejne posiedzenie, 25 stycznia 2007 r. Sena-
tu rozpoczêto od gratulacji dla dra hab. prof.
UR Wojciecha Rdzanka i dra Mariusza Za³uc-
kiego za ogólnopolskie sukcesy. Prof. Rdzanek
otrzyma³ nagrodê Prezesa Rady Ministrów za naj-
lepsz¹ rozprawê habilitacyjn¹, za� dr Za³ucki na-
grodê Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego za
najlepsz¹ pracê doktorsk¹. Prowadz¹cy obrady
rektor UR prof. W³odzimierz Bonusiak wrêczy³
równie¿ dyplomy potwierdzaj¹ce uzyskanie sty-
pendium Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego.
Za wyniki w nauce nagrodzono Ma³gorzatê Cy-
rek z Wydzia³u Ekonomii; za nieprzeciêtne wy-
niki w sporcie Sylwiê Kapustê z Wydzia³u Wy-
chowania Fizycznego.

Nastêpnie senatorowie wys³uchali informacji
o uczelnianym Biurze Karier, które w UR syste-
matycznie pracuje ze studentami zainteresowa-
nymi ju¿ w czasie nauki planowaniem kariery za-
wodowej. Pomocne w tym s¹ ró¿ne szkolenia,
spotkania z pracodawcami i przedstawicielami
agencji zatrudnienia targi pracy. Uniwersyteckie

Biuro Karier ma tak¿e uprawnienia biura po�red-
nictwa pracy.

Podczas tego posiedzenia Senatu  zdecydowa-
no, ¿e przyznane bêd¹ kolejne doktoraty honoro-
we Uniwersytetu Rzeszowskiego. Senatorowie po-
zytywnie przeg³osowali kandydatury prof. Józefa
Szajny i prof. Feliksa Kiryka. Wyznaczono po-
nadto recenzentów dorobku naukowego: dla prof.
J. Szajny � prof. Lecha A. Soko³a i prof. Tade-
usza Wiktora, a dla prof. Feliksa Kiryka � prof.
Henryka Samsonowicza i dra hab. prof. UR Jó-
zefa Pó³æwiartka.

Senat zatwierdzi³ równie¿ wnioski rad wydzia³ów
w sprawie mianowania na stanowisko profesora
nadzwyczajnego UR dr hab. Ma³gorzaty Rybic-
kiej oraz przed³u¿enie zatrudnienia na czas nie-
okre�lony dla profesorów nadzwyczajnych UR:
Adama Czudca, Marii Grzybek, El¿biety Maksy-
miak, Romana Sabika i Zygmunta Sibigi.

Senat zaakceptowa³ wniosek Rady Wydzia³u Pra-
wa o nadanie sali seminaryjnej nr 2 w budynku przy
ul. Grunwaldzkiej imienia prof. Tomasza Opasa, d³u-
goletniego nauczyciela akademickiego w Filii
UMCS.

Ponadto, w drodze g³osowania, wyra¿ona zosta³a
pozytywna opinia w sprawie powo³ania mgr Kry-
styny Serwatko na stanowisko dyrektora uniwer-
syteckiej Biblioteki.

Senatorowie pozytywnie wypowiedzieli siê
w sprawie propozycji utworzenia nowych mo¿liwo-
�ci kszta³cenia, zg³oszonych przez dziekanów wy-
dzia³ów: Matematyczno-Przyrodniczego, Medycz-
nego, Pedagogiczno-Artystycznego, Prawa i Wy-
chowania Fizycznego.

Na wniosek prof. Jerzego Maternickiego  Se-
nat UR przyj¹³ rezolucjê w sprawie kszta³cenia na-
uczycieli. W ten sposób nasz uniwersytet w³¹czy³
siê do ogólnopolskiej debaty w sprawie przygoto-
wywanych nowych standardów kszta³cenia na spe-
cjalno�ciach nauczycielskich.

/l.B./

W grudniu 2006 r. dokonano wyborów
dziekanów na dwóch wydzia³ach UR:

Dziekanem Wydzia³u Medycznego zo-
sta³  dr hab. prof. UR Andrzej. J. Kwo-
lek (ur. w 1942 r., absolwent �l¹skiej
Akademii Medycznej w  Katowicach-
1966 r.), ostatnio dyrektor Instytutu Fi-
zjoterapii UR.

Na Wydziale Matematyczno-Przyrodni-
czym dziekanem zosta³ prof. dr hab.
Józef Tabor (ur. w 1940 r., absolwent
WSP w Krakowie � 1964 r.), ostatnio
dyrektor Instytutu Matematyki.

dr hab. prof. UR Andrzej J. Kwolek prof. dr hab. Józef Tabor
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HONOROWI PROFESOROWIE UR
VLADIMIR BABÈAK

Dr hab., profesor z dziedziny nauk prawnych, wybit-
ny uczony z zakresu prawa finansowego i podatko-
wego.

Urodzi³ siê 22 lutego 1951 r. W 1974 r. ukoñczy³
Wydzia³ Prawa Uniwersytetu J.A. Komenskiego w
Bratys³awie. W 1975 r. rozpocz¹³ pracê jako asy-
stent w Katedrze Prawa Gospodarczego i Finan-
sowego oraz Podstaw Gospodarki Narodowej na
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Koszycach. Tam
pracuje nadal, obecnie w Katedrze Prawa Finan-
sowego i Podatkowego. W 1976 r. uzyska³ stopieñ
doktora nauk prawnych, a w 1983 r. obroni³ pracê
habilitacyjn¹ z zakresu prawa gospodarczego i fi-
nansowego. W 1985 r. uzyska³ nominacjê na sta-
nowisko docenta. W  2002 r. otrzyma³ tytu³ profe-
sora. W 2003 r. zosta³ wybrany rektorem Uniwer-
sytetu �afárika w Koszycach i funkcjê tê pe³ni do
chwili obecnej.

Jest przewodnicz¹cym komisji doktorskich, habili-
tacyjnych i na tytu³ profesora w zakresie prawa finan-
sowego i podatkowego. Jest cz³onkiem komisji egza-

minacyjnej w przewodach doktorskich, w kilku uni-
wersytetach s³owackich a tak¿e wchodzi w sk³ad ko-
legiów redakcyjnych presti¿owych czasopism praw-
niczych na S³owacji i w Polsce.

Wyk³ada go�cinnie na innych uczelniach cze-
skich i s³owackich. Prowadzi wyk³ady i seminaria
na uniwersytetach zagranicznych w Polsce i na
Litwie.

 Profesor Vladimir Babèak opublikowa³ ponad 80
prac monograficznych, studiów i artyku³ów, zarówno
w s³owackich, jak i zagranicznych czasopismach. Jest
autorem kilkunastu podrêczników i skryptów dla stu-
dentów.

Uczestniczy³ te¿ w wielu grantach z zakresu prawa
podatkowego.

Prof. Vladimir Babèak posiada rozleg³e kontakty
naukowe, przede wszystkim z polskimi placówkami
naukowymi: Centrum Dokumentacji i Studiów Prawa
Podatkowego w £odzi, i Centrum Informacji i Organi-
zacji Badañ Finansów Publicznych i Prawa Podatko-
wego Krajów Europy �rodkowej i Wschodniej przy
Wydziale Prawa Uniwersytetu w Bia³ymstoku. Utrzy-
muje te¿ ¿ywe zwi¹zki z Wydzia³em Prawa Wy¿szej
Szko³y Przedsiêbiorczo�ci i Zarz¹dzania w Warsza-
wie, a tak¿e z Wydzia³em Prawa Uniwersytetu Rze-
szowskiego.

FRANTI�EK MIHINA

Prof. PhDr. Franti�ek Mihina, PhD. nale¿y do najzna-
komitszych naukowców w dziedzinie studia humani-
tatis w s³owackim �rodowisku akademickim.

Urodzi³, siê 25 grudnia 1944 r. (Smolenice, S³owa-
cja). Absolwent Uniwersytetu Komeñskiego w Braty-
s³awie (Wydzia³ Filozoficzny � kierunek filozofia,
1971). Tytu³ naukowy doktora (PhDr) uzyska³ z filo-
zofii w 1973 r.; stopieñ naukowy (PhD) z historii filo-
zofii w 1975 r. Naukowo-pedagogiczny tytu³ profeso-
ra (filozofia � historia filozofii) uzyska³ w 1998 r. Pe³ni
funkcjê rektora Uniwersytetu Preszowskiego.

Jego naukowo-badawcze zainteresowania oraz bê-
d¹ce ich wynikiem publikacje dotycz¹ wielu dziedzin
teorii filozofii, przede wszystkim historii wspó³czesnej
filozofii (g³ównie anglo-amerykañskiej), filozofii nauki,
filozofii jêzyka, metodologii filozofii, filozofii literatury.
W swojej dzia³alno�ci naukowo-badawczej nawi¹zuje
do wspó³czesnych  pr¹dów filozoficznych, tote¿ zaj-
muje siê klasycznym pozytywizmem i jego historycz-
nymi formami pó�niejszej ewolucji, pragmatyzmem, fi-
lozofi¹ analityczn¹ oraz filozofi¹ racjonalizmu krytycz-

nego. W ramach tych zainteresowañ analizowa³ za³o-
¿enia teoretyczne takich przedstawicieli �wiatowej filo-
zofii, jak: Ch.S. Peirce, W. James, J. Dewey, K.R. Pop-
per, L. Wittgenstein, B. Russell, P.K. Feyerabend,
J.L. Austin oraz przedstawicieli pozytywizmu logiczne-
go, np. R. Carnap, M. Schlick, J. Ayer i innych. Wyniki
prowadzonych badañ wykorzystuje zarówno w swojej
pracy pedagogicznej na Wydziale Filozoficznym Uni-
wersytetu Preszowskiego, jak i prezentuje je na krajo-
wych i miêdzynarodowych konferencjach naukowych.

Opublikowa³ (w kraju i za granic¹) 5 monografii,
3 ksi¹¿ki po�wiêcone problematyce filozoficznej, 3
podrêczniki oraz skrypty akademickie, ponad 150 ar-
tyku³ów naukowych.

Da³ siê poznaæ jako badacz odpowiedzialny (lub
wspó³odpowiedzialny) za realizacjê naukowych pro-
jektów w kraju i za granic¹.

Wiele razy przebywa³ za granic¹ w celach naukowych
i badawczych, prowadzi³ wyk³ady, odbywa³ sta¿e, jest
cz³onkiem wielu rad naukowych, rad redakcyjnych, kra-
jowych i miêdzynarodowych stowarzyszeñ naukowych.

Uczestniczy w tworzeniu miêdzynarodowych, g³ów-
nie europejskich, warunków umo¿liwiaj¹cych kszta³-
cenie i naukowe dzia³anie w zgodzie z ustaleniami
Deklaracji Boloñskiej, nie tylko miêdzy uniwersyteta-
mi i wy¿szymi szko³ami pañstw tworz¹cych Wyszeh-
radzk¹ Czwórkê, ale te¿ poza jej granicami.

Dwa razy przyznano mu tytu³ doctora honoris cau-
sa (Narodowy Uniwersytet w U¿horodzie � 2005; Na-
rodowa Pedagogiczna Akademia w Kijowie � 2006).

WALERY SKOTNY

Dr hab. nauk filozoficznych, profesor, cz³onek Akade-
mii Nauk Szko³y Wy¿szej, zas³u¿ony pracownik o�wia-
ty na Ukrainie, kawaler Orderu IV stopnia �Za osi¹-
gniêcia w pracy�, rektor Pañstwowego Uniwersytetu
Pedagogicznego im. I. Franki w Drohobyczu.

Urodzi³ siê 22 kwietnia 1948 r. W 1966 r. ukoñczy³
(ze z³otym medalem) �redni¹ szko³ê. W 1973 r. roz-
pocz¹³ studia w Pañstwowym Uniwersytecie im.
T. Szewczenki w Kijowie na Wydziale Filozoficznym.
Za nieprzeciêtne wyniki w nauce otrzyma³ m.in. miê-
dzynarodowe stypendium im. D. Berta³a. W 1978 r.
zosta³ skierowany do pracy � jako wyk³adowca � do
Uniwersytetu w Drohobyczu.

W 1986 r. obroni³ pracê doktorsk¹ �Logiczno-gno-
seologiczna analiza procesu kszta³towania obiektu
teoretycznego wiedzy przyrodniczo-naukowej�; w roku
2003 obroni³ rozprawê habilitacyjn¹ �Racjonalizm i ir-
racjonalizm w nauce i o�wiacie�. 14 stycznia 2004 r.
nadano mu stopieñ dra hab. nauk filozoficznych
w specjalno�ci filozofia spo³eczna i filozofia historii.
Profesurê uzyska³ w 1992 r.

Jest cz³onkiem kilku rad naukowych ds. obron prac
doktorskich i habilitacyjnych z filozofii: w Instytucie
Szkolnictwa Wy¿szego Akademii Nauk Pedagogicz-
nych Ukrainy; Lwowskim Uniwersytecie Narodowym
im. I. Franki; Ukraiñskim Pañstwowym Uniwersytecie
Technicznym �Politechnika Kijowska�.

 W pa�dzierniku 1988 r. W. Skotny zosta³ wybrany
rektorem Uniwersytetu w Drohobyczu.

Prof. W. Skotny zajmuje siê problematyk¹ filozo-
ficznych zwi¹zków i wspó³zale¿no�ci racjonalno�ci
i irracjonalno�ci w o�wiacie oraz podstawow¹ i po-
boczn¹ analiz¹ fundamentalnych zagadnieñ filozofii.
Jest pomys³odawc¹ i wspó³autorem pracy Kultura
ukraiñska: historia i wspó³czesno�æ, Wyk³adów z hi-
storii �wiatowej i narodowej i Encyklopedii ekonomicz-
nej (w 3 tomach), monografii Racjonalizm i irracjona-
lizm w nauce i o�wiacie, Filozofii o�wiaty: egzysten-
cja irracjonalnego i racjonalnego oraz podrêcznika
Filozofia: kurs historyczny i systemowy.

Analizuje wybrane aspekty racjonalizmu jako histo-
rycznej tendencji rozwoju o�wiaty, prezentuje podsta-
wy intelektu i inteligencji w o�wiacie, przedstawia
analizê czynników historyczno-kulturowyuch stosun-
ków ukraiñsko-polskich.

Prof. W. Skotny jest inicjatorem i uczestnikiem licz-
nych europejskich konferencji naukowych, znanym
w wielu krajach organizatorem miêdzynarodowej wy-
miany studentów i nauczycieli akademickich.
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HONOROWI PROFESOROWIE UR

Ekscelencjo Ksiê¿e Biskupie Ordynariuszu
Magnificencjo Panie Rektorze Uniwersytetu Rze-
szowskiego i Dostojny Senacie
Magnificencje Panowie Rektorzy najbli¿szych
nam Uniwersytetów z Koszyc, Preszowa i Dro-
hobycza
Szanowni Go�cie � przedstawiciele w³adz pañ-
stwowych i samorz¹dowych oraz s³u¿b mundu-
rowych
Szanowni Pañstwo!

Jest dla mnie zaszczytem i honorem wyg³osze-
nie laudacji z okazji nadania tytu³u honorowe-
go profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego
Jego Magnificencji Rektorowi Uniwersytetu
w Koszycach, Profesorowi Vladimirowi
Babèakowi, uznanemu autorytetowi w swojej
dyscyplinie naukowej i znakomitemu nauczy-
cielowi akademickiemu.

Nie jest dzie³em przypadku, ¿e Senat Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego na wniosek JM Rektora
prof. dra hab. W³odzimierza Bonusiaka nadaje
dzisiaj honorow¹ profesurê w³a�nie Panu Rek-
torowi Uniwersytetu w Koszycach. Uczelni, z któ-
r¹ poziom wspó³pracy jest wyj¹tkowo dobry i mo-
¿e byæ wzorem dla wcielania w ¿ycie idei �De-
klaracji Boloñskiej�, idei tworzenia wspólnej prze-
strzeni naukowej i edukacyjnej w jednocz¹cej siê
Europie, umacniania wiêzi uniwersytetów w na-
szej ma³ej sferze, jak¹ jest Euroregion Karpac-
ki. Zas³ugi prof. dra hab. Vladimira Babèaka dla
tego procesu s¹ nie do przecenienia.

Dostojny Senacie, Szanowni Pañstwo!
Zaliczany do najwybitniejszych polskich repor-
ta¿ystów Ryszard Kapu�ciñki podczas wyst¹pie-
nia z okazji nadania mu doktoratu honorowego
w Uniwersytecie �l¹skim dobitnie akcentowa³,
i¿ ca³¹ swoj¹ karierê pisarsk¹ po�wiêcal pozna-
waniu i zbli¿aniu ró¿nych kultur. By³  zwolenni-
kiem tezy, ¿e je¿eli �wiat nie dojrzeje do zaak-
ceptowania odmienno�ci kulturowej ró¿nych krê-
gów cywilizacyjnych, to czeka go globalna kata-
strofa.

Kiedy w latach 90. mia³em ¿ywe kontakty
z Uniwersytetem  J.  A. Komenskego w Braty-
s³awie czêsto prowadzi³em rozmowy o stosun-
kach polsko-s³owackich z wybitnym historykiem
pañstwa i prawa profesorem Klimko. Twierdzi³
on, ¿e historia S³owaków i ich losy zwi¹zane by³y

z centraln¹ Europ¹, dominacja Austro-Wêgier
powodowa³a, ¿e to, co dzia³o siê �za Karpata-
mi�, by³o dla S³owaków drugorzêdne. Wskazy-
wa³ w rozmowach ze mn¹, ¿e po powstaniu nie-
podleg³ej S³owacji potrzeba bêdzie wielu lat,
a byæ mo¿e pokoleñ, aby relacje polsko-s³owac-
kie przybra³y wymiary szerokiej wspó³pracy in-
telektualistów i sta³y siê interpersonalne. Na
szczê�cie myli³ siê. Dziêki tym rozmowom zro-
zumia³em, jak wa¿ne jest nie tylko poznawanie
i tolerancja dla odmiennych cywilizacji, ale jak
wiele jest do zrobienia w kwestii zbli¿enia z naj-
bli¿szymi s¹siadami. Nasi dzisiejsi honorowi Go-
�cie swoim dzia³aniem o tym za�wiadczaj¹. Ta-
kim cz³owiekiem jest te¿ Pan Rektor Uniwersy-
etu im. Pavla Jozefa �afárika w Koszycach Pro-
fesor Vladimir Babèak.

Vladimir Babèak urodzi³ siê 22 lutego 1951 r.
W 1974 r. ukoñczy³ Wydzia³ Prawa Uniwersyte-
tu J. A. Komenskiego w Bratys³awie. W 1975 r.
rozpocz¹³ pracê jako asystent w Katedrze Pra-
wa Gospodarczego i Finansowego oraz Pod-
staw Gospodarki Narodowej Wydzia³u Prawa
Uniwersytetu w Koszycach. Tam te¿ pracuje na-
dal, obecnie w Katedrze Prawa Finansowego
i Podatkowego. W 1976 r. uzyska³ stopieñ dok-
tora nauk prawnych, a w 1983 r. obroni³ pracê
habilitacyjn¹ z zakresu prawa gospodarczego
i finansowego. W 1985 r. uzyska³ nominacjê na
stanowisko docenta. W 2002 r. otrzyma³ tytu³
profesora.

Ponad 32 lata prowadzi zajêcia ze studenta-
mi, wyk³ada prawo finansowe i podatkowe, pro-
wadzi seminaria dyplomowe. Wypromowa³
4 doktorów na Uniwersytecie Mateja Bela w Bañ-
skiej Bystrzycy i Wydziale Prawa w Koszycach.
Jest przewodnicz¹cym komisji doktorskich, ha-
bilitacyjnych i na tytu³ profesora w zakresie pra-
wa finansowego i podatkowego. Jest cz³onkiem
komisji egzaminacyjnej w przewodach doktor-
skich w kilku uniwersytetach s³owackich, a tak-
¿e wchodzi w sk³ad kolegiów redakcyjnych pre-
sti¿owych czasopism prawniczych na S³owacji
i w Polsce.

Wyk³ada go�cinnie na innych uczelniach s³o-
wackich: Uniwersytecie Ekonomicznym w Bra-
tys³awie i Uniwersytecie w Preszowie. Anga¿uje
siê te¿ w pracê Katedry Prawa Finansowego i Fi-
nansów Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Karola
w Pradze. Prowadzi wyk³ady i seminaria na uni-

wersytetach zagranicznych: w £odzi, Poznaniu,
Bia³ymstoku i Wilnie. Odby³ te¿ sta¿e naukowe
w Madrycie (w 1992 i 1997 r.) oraz   w Moskwie
(1998).

Profesor Vladimir Babèak opublikowa³ po-
nad 80 wa¿nych dla swojej dyscypliny nauko-
wej prac monograficznych, studiów i artyku-
³ów, zarówno w s³owackich, jak i zagranicz-
nych czasopismach, w tym w presti¿owym
polskim miesiêczniku �Pañstwo i Prawo�. Jest
tak¿e autorem kilkunastu podrêczników
i skryptów dla studentów.

Uczestniczy³ w realizacji wielu grantów z za-
kresu prawa podatkowego. Wyrazem uznania
dla Jego dokonañ by³o powierzanie Mu kolej-
nych funkcji akademickich. W latach 1979�1981
by³ sekretarzem Wydzia³u Prawa, a w latach
1993�1996 prodziekanem do spraw wspó³pra-
cy zagranicznej. Równocze�nie by³ dyrektorem
Instytutu Administracji Publicznej.

W latach 2000�2003 by³ prodziekanem do
spraw naukowych. Od 2001 Profesor Vladimir
Babèak jest kierownikiem Katedry Prawa Finan-
sowego i Podatkowego. W 2003 r. zosta³ wybra-
ny rektorem Uniwersytetu im. J.P. �afárika w Ko-
szycach i funkcjê tê pe³ni do chwili obecnej.

Prof. Vladimir Babèak posiada rozleg³e kon-
takty naukowe przede wszystkim z polskimi pla-
cówkami: Centrum Dokumentacji oraz Studiów
Prawa Podatkowego w £odzi i Centrum Infor-
macji i Organizacji Badañ Finansów Publicz-
nych i Prawa Podatkowego Krajów Europy
�rodkowej i Wschodniej przy Wydziale Prawa
Uniwersytetu w Bia³ymstoku. Utrzymuje te¿
¿ywe zwi¹zki z Wydzia³em Prawa Wy¿szej
Szko³y Przedsiêbiorczo�ci i Zarz¹dzania w
Warszawie, a tak¿e z Wydzia³em Prawa Uni-
wersytetu Rzeszowskiego.

Profesor Vladimir Babèak jest cz³owiekiem pe³-
nym ¿yczliwo�ci dla swoich wspó³pracowników,
doktorantów i studentów.

W Jego osobie Uniwersytet Rzeszowski zy-
skuje znakomitego cz³onka naszej spo³eczno-
�ci akademickiej.

Doceniaj¹c osi¹gniêcia Profesora, Senat Uni-
wersytetu Rzeszowskiego zmaterializowa³
w dniu dzisiejszym ³aciñsk¹ sentencjê: Unusquis-
que autem propriam mercedem accipiet secun-
dum suum laborem. (Ka¿dy wed³ug w³asnego
trudu otrzyma nale¿n¹ mu zap³atê).

Laudacja na cze�æ prof. dra hab. Vladimira Babèaka,
wyg³oszona przez dra hab. prof. UR Stanis³awa Sagana
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Ekscelencjo Ksiê¿e Biskupie
Magnificencjo Panie Rektorze Uniwersytetu Rze-
szowskiego
Dostojny Senacie tego¿ Uniwersytetu
Magnificencje Panowie Rektorzy
Szanowni Pañstwo!

Przypad³ mi w udziale zaszczyt wyg³oszenia lau-
dacji na uroczysto�ci nadania tytu³u honorowego
profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego Profeso-
rowi Franti�kovi Mihinie, Rektorowi Uniwersytetu
w Preszowie na S³owacji. Ja równie¿ jestem ze S³o-
wacji, dlatego przepraszam, ¿e moje laudatio wy-
g³oszone w jêzyku polskim nie bêdzie doskona³e.
To, ¿e dzisiaj prze¿ywamy tê niecodzienn¹ uroczy-
sto�æ, nie jest dzie³em przypadku. Zatem jakie prze-
s³anki uzasadniaj¹ nadanie tytu³u honorowego pro-
fesora Uniwersytetu Rzeszowskiego profesorowi
doktorowi habilitowanemu Franti�kovi Mihinie?
My�lê, ¿e jest ich wiele, poczynaj¹c od przes³anek
natury ogólnej, a na osobistych koñcz¹c.

Franti�ek Mihina urodzi³ siê 25 grudnia 1944 r.
w Smolenicach na S³owacji. Studia magisterskie
odby³ na Uniwersytecie w Bratys³awie, na Wydzia-
le Filozoficznym (kierunek  filozofia). Tytu³ nauko-
wy doktora habilitowanego z historii  filozofii otrzy-
ma³ w roku 1975. W 1998 roku za� otrzyma³ dy-
plom (dekret) profesora zwyczajnego.

Prof. PhDr. Franti�ek Mihina nale¿y do najzna-
komitszych naukowców w dziedzinie studia hu-
manitatis w s³owackim �rodowisku akademickim,
ceniony jest tak¿e poza granicami kraju. W swo-
jej pracy akademickiej opublikowa³ piêæ monogra-
fii, trzy ksi¹¿ki po�wiêcone problematyce filozo-
ficznej, trzy podrêczniki oraz skrypty akademic-
kie, ponad 150 artyku³ów naukowych w krajowych
i zagraniccznych czasopismach. Do najznakomit-
szych w�ród dotychczas opublikowanych prac
naukowych profesora Mihiny nale¿¹: Idiografia
vývinu amerického filozofickégo myslenia, Pre-
szów 1993 (przet³umaczona na jêzyk polski Krót-
ka historia filozofii amerykañskiej, przek³ad
M. Aleksandrowicz, Katowice), Racionalita.
K náèrtu genealógie, modelov a problémov. Pre-
szów; Pragmatizmus. Antológia filozofie 20. sto-
roèia, Brats³awa 2006.

Prof. PhDr. Franti�ek Mihina da³ siê poznaæ jako
badacz odpowiedzialny (lub wspó³odpowiedzial-
ny) za realizacjê naukowych przedsiêwziêæ w kra-
ju i za granic¹. Uczestniczy³ miêdzy innymi w re-
alizacji projektów: Nowoczesna racjonalno�æ, wy-
miar pragmatyczny, stan wspó³czesny;  Pojem
krízy � genealógia � distribúcia; Filozofia dejín fi-
lozofie; Veda vo filozofickej reflexii.

Prof. PhDr. Franti�ek Mihina w trakcie swojej aka-
demickiej kariery wiele razy przebywa³ za granic¹
w celach naukowych i badawczych, prowadzi³ wy-
k³ady, odbywa³ sta¿e, miêdzy innymi w Stanach
Zjednoczonych, Etiopii, Rosji, Japonii. Wyje¿d¿a³
równie¿ na konferencje naukowe organizowane
przez uniwersytety w Polsce, Czechach, Federacji
Rosyjskiej, Serbii, Bu³garii, Wielkiej Brytanii, Fran-
cji, Hiszpanii, na Ukrainie i Wêgrzech. Profesor jest
cz³onkiem wielu rad naukowych, rad redakcyjnych,
krajowych i miêdzynarodowych stowarzyszeñ na-
ukowych (w Polsce: Pismo Filozofów Krajów S³o-
wiañskich �SOFIA�, �PARERGA�, �DIANOIA�).
Dotychczasowa praca prof. PhDr. Franti�ka Mihi-
ny zyska³a wiele uznania, co znalaz³o swój wyraz
w przyznaniu Mu m.in. Medalu Pami¹tkowego S³o-
wackiej Akademii Nauk, Z³otego Medalu Narodo-
wej Akademii Pedagogicznej w Kijowie, Srebrne-
go Medalu Uniwersytetu im. P. J. �afárika w Ko-
szycach, Medalu Pamiêtkowego Uniwersytetu
Technicznego w Koszycach. Dwa razy przyznano
Mu tytu³ doctora honoris causa, po raz pierwszy
przez Narodowy Uniwersytet w U¿horodzie
(2005 r.), po raz drugi przez Narodow¹ Pedago-
giczn¹ Akademiê w Kijowie (2006 r.).

Prof. PhDr. Franti�ek Mihina aktywnie uczest-
niczy w tworzeniu miêdzynarodowych, g³ównie eu-
ropejskich warunków umo¿liwiaj¹cych kszta³ce-
nie i naukowe dzia³anie w zgodzie z ustaleniami
�Deklaracji Boloñskiej�, nie tylko miêdzy uniwer-
sytetami i wy¿szymi szko³ami pañstw tworz¹cych
Wyszehradzk¹ Czwórkê, ale te¿ poza jej grani-
cami.

Dzie³o filozoficzne Profesora Mihiny obejmuje
wiele zagadnieñ europejskiego, �wiatowego,
a tak¿e rodzimego � s³owackiego dziedzictwa my-
�lowego. W swoich badaniach skupia³ siê przede
wszystkim na tym, czego Jego zdaniem �brako-
wa³o w domu�. W latach siedziemdziesi¹tych
i osiemdziesi¹tych XX wieku w naszej ideowej
przestrzeni wystêpowa³y liczne niedostatki.
W zwi¹zku z tym nawi¹zywanie do zachodnioeu-
ropejskiej my�li, w jej aktualnym kszta³cie, le¿a³o
w sferze Jego zainteresowañ nie tylko dlatego,
¿e prezentowa³a ona ró¿norodno�æ, ale tak¿e zu-
pe³nie inne metodologiczne za³o¿enia, które po-
kazywa³y nam niczym nieograniczony �wiat my-
�lenia. Umo¿liwia³y równie¿ kontakt z europejsk¹
kultur¹, której czê�ci¹ nigdy nie przestali�my byæ,
chocia¿ nie istnia³ z ni¹ pe³nowarto�ciowy, we-
wnêtrzny kontakt. Skoncentrowa³ siê wiêc, ju¿ od
czasu studiów uniwersyteckich na Uniwersytecie
w Bratys³awie, na badaniu rozleg³ego, lecz ma³o
znanego, a jednak fascynuj¹cego my�lenia. Po-

gl¹dy A. N. Whiteheada, anglo-amerykañskiego
matematyka, logika, a wreszcie filozofa znalaz³y
siê w polu zainteresowañ Profesora Mihiny. �Przy-
gody idei� � po³¹czenie filozofii i nauki, a tak¿e
dawne wczesnogreckie my�lenie o rodowodzie
platoñskim w dramatycznym rozwoju ludzkiej wie-
dzy w ostatnich dwóch � trzech stuleciach poka-
zywa³o, ¿e filozofia mo¿e uwolniæ siê od czysto
spekulatywnego my�lenia i zaj¹æ zaszczytne miej-
sce w nowoczesnej nauce. Tak¿e dziêki Niemu
¿yjemy w epoce �naukowej kultury� � co ozna-
cza, ¿e wiedza ludzka sta³a siê elementem kon-
stytuowania codziennych, strategicznych potrzeb
cz³owieka. Nie tylko cz³owiek, ale równie¿ ludz-
ko�æ nie jest zdolna zaspokoiæ swoje potrzeby,
je¿eli nie siêgnie po wyniki, które do dyspozycji
nam wszystkim daje nauka.

W filozofii znajdujemy oprócz niezmiernie inte-
resuj¹cych tematów, które nale¿¹ do philosophiae
perennis � a wiêc do nieprzemijaj¹cych proble-
mów, tak¿e takie, które pojawi³y siê wraz ze zmia-
nami i reorientacj¹  naszego my�lenia w czasie,
który tak szybko biegnie i ulega przemianom,
szczególnie w nauce i w poznawaniu. I tak oprócz
badania przekazu poszczególnych my�licieli,
przede wszystkim anglo-amerykañskich, takich
jak: B. Russel, Ch. S. Peirce, L. Wittgenstein,
K. R. Popper czy Paul Feyerabend i inni, Profe-
sor Mihina zwraca szczególn¹ uwagê na synte-
tyczne pytania filozofii nauki, filozoficznej meto-
dologii, teorii poznania � na krytykê indukcjoni-
zmu, analizê abdukcyjnego postêpu, na teoriê
krytycznego racjonalizm � a wcale nie na margi-
nesie swoich zainteresowañ � na problematykê
sceptycyzmu, fallibilizmu i na w¹tpliwo�ci jako naj-
lepsze epistemiczne zebezpieczenie przed iluzja-
mi, dogmatyzmem i kognitywnymi stereotypami,
które s¹ charakterystycznymi, nowoczesnymi �ido-
lami�, a wiêc przeszkodami w skomplikowanyh
drogach ludzkiego poznania.

Prof. PhDr. Franti�ek Mihina jest znany z tego,
¿e nie ogranicza swojej aktywno�ci jedynie do ram
akademickich. W dziedzinie studia humanitatis
stara siê o tworzenie warunków, które pozwol¹
zgodnie z dawn¹ duchow¹ i kulturow¹ tradycj¹
trwale i bez przeszkód rozwijaæ siê poszczegól-
nym narodowym spo³eczno�ciom. Jest zwolen-
nikiem tak potrzebnej humanizacji �rodowiska
akademickiego, co pozostaje w zgodzie z za³o-
¿eniami europejskich wzorców.

Takim jest � moim zdaniem � prof. PhDr. Fran-
ti�ek Mihina, dlatego nadanie Mu tytu³u honoro-
wego profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego
z rado�ci¹ wspomagam moim laudatio.

Laudacja na cze�æ prof. dra hab. Franti�ka Mihiny,
wyg³oszona przez prof. dra hab. Rudolfa Dupkalê

HONOROWI PROFESOROWIE UR
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Magnificencjo Panie Rektorze
Ekscelencjo Ksiê¿e Biskupie
Dostojny Senacie
Szacowni Go�cie
Panie i Panowie!

Z okazji przyznania przez Wysoki Senat Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego panu profesorowi Wale-
remu Skotnemu tytu³u profesora honorowego
przypad³ mi zaszczyt wyg³oszenia laudacji o Je-
go osobie i dorobku. Czyniê to z tym wiêkszym
przekonaniem, i¿ pana profesora Walerego Skot-
nego znam od wielu lat i mog³em obserwowaæ
zarówno Jego dokonania na p³aszczy�nie wspó³-
pracy naukowej miêdzy naszymi uczelniami, sta-
rania o za¿egnanie rozd�wiêków i stworzenie at-
mosfery wzajemnego zaufania miêdzy naroda-
mi ukraiñskim i polskim, jak i Jego osi¹gniêcia
jako rektora Uniwersytetu w Drohobyczu oraz
Jego wk³ad w rozwój my�li filozoficznej na Ukra-
inie.

Niew¹tpliwie celem podstawowym ka¿dego
uniwersytetu jest kroczenie po drodze prawdy
poprzez realizowanie badañ naukowych oraz
dzia³alno�æ maj¹ca na celu kszta³cenie studen-
tów. Niemniej, obok tej idei, ka¿dy uniwersytet,
z racji swego miejsca w�ród ludzi, wobec któ-
rych przychodzi mu dzia³aæ, swego miejsca
w kulturze, a tak¿e w �wiecie, mo¿e i powinien
spe³niaæ zadania szczególne, wyznaczone
specyfik¹ jego sytuacji. Powinien mieæ swoj¹
misjê szczególn¹, dope³niaj¹c¹ uniwersalny etos
uniwersytecki. Uniwersytet Rzeszowski, nie za-
niedbuj¹c szerokiej, miêdzynarodowej wymiany
naukowej, wydaje siê j¹ znajdowaæ miêdzy in-
nymi w dzia³aniach maj¹cych na celu tworzenie
� poprzez rozwój kontaktów naukowych i wspól-
nych badañ � podstaw pod ³¹czenie narodów i
kultur s³owiañskich.

Od lat, co najmniej od lat dziesiêciu, kiedy oko-
liczno�ci spowodowa³y, ¿e znalaz³em siê w Rze-
szowie, przedmiotem mojego szczególnego wy-
si³ku, poza samym uprawianiem filozofii, sta³o
siê d¹¿enie do zbli¿enia narodów s³owiañskich.
W szczególno�ci tych, które ¿yj¹ obok siebie naj-
bli¿ej i choæby z tego powodu s¹ sobie, przez
s¹siedztwo i oddzia³ywanie kultur oraz kontakty
miêdzyludzkie, najbli¿sze. Takimi, jak wynika
z naszego miejsca na mapie Europy, najbli¿szy-
mi wobec narodu polskiego s¹ narody ukraiñski
i s³owacki. Tak te¿ sta³o siê, ¿e bieg dziejów spo-
wodowa³, i¿ dwóm narodom s³owiañskim: pol-

skiemu i ukraiñskiemu, przysz³o byæ i ¿yæ nie
tylko przez znaczny czas ich historii razem z so-
b¹, ale i do dzisiaj, i miejmy nadziejê tak¿e
w przysz³o�ci, obok siebie i po�ród siebie. Ten
okres to nie tylko okres wzajemnej wspó³pracy,
szacunku, s³owiañskiego szczerego braterstwa,
wspólnych idei, ale tak¿e czas wzajemnych za-
dra¿nieñ, niechêci, wojen, wyrz¹dzanych
krzywd, a nawet zbrodni. W du¿ej mierze bêd¹-
cych nastêpstwem naszych w³asnych wad, nie-
roztropno�ci i braku umiaru politycznego, ale
przede wszystkim przez postrzeganie siebie
nawzajem przez dora�ne, krótkotrwa³e interesy.

Historia byæ mo¿e mog³a potoczyæ siê inaczej.
Ale sta³o siê tak, jak siê sta³o, i jest tak, jak jest.
Tego ludzka moc nie jest w stanie zmieniæ. To,
co do nas w jakiej� mierze mo¿e nale¿eæ, to przy-
sz³o�æ. Do³y i wyboiny przesz³o�ci na drodze ku
lepszej przysz³o�ci mo¿emy zasypaæ nasz¹ te-
ra�niejszo�ci¹ i przemy�lan¹ przysz³o�ci¹. Te-
ra�niejszo�ci¹ i przysz³o�ci¹, która ju¿ za chwi-
lê stanie siê przesz³o�ci¹, i to, co by³o z³e w niej,
zostanie zrelatywizowane przez nasze czyny,
o ile te bêd¹ dobre. I je�li tak bêdzie, uczyni j¹
lepsz¹ od tej, jak¹ by³a dotychczas.

Szanowni Pañstwo!
Filozofem, który wiele dobra uczyni³ na tym polu,
jest Pan Rektor Uniwersytetu w Drohobyczu,
prof. Walery Skotny, honorowy profesor Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego. Niew¹tpliwie najwa¿niej-
szym ze wszystkich wymiarów Jego dzia³añ, któ-
ry niejako nale¿y do istoty i funkcji uniwersytetu,
jest dzia³alno�æ naukowa, zarówno w swym wy-
miarze organizacyjnym, jak i poznawczym. To
On podejmowa³ wysi³ki na miarê swoich mo¿li-
wo�ci i ponad ramy przypad³ych Mu zadañ,
maj¹ce na celu zbli¿enie akademickiej spo³ecz-
no�ci ukraiñskiej i polskiej. Jego zwi¹zki z uczo-
nymi z Rzeszowa, jak domniemywam, by³y
znacznie wcze�niejsze i siêga³y nie tylko cza-
sów WSP, ale tak¿e i czasu, kiedy w swoich naj-
�mielszych wyobra¿eniach nie wyobra¿a³em
sobie siebie w Rzeszowie. W ka¿dym razie to
On by³ niejako inicjatorem, ju¿ za mojego poby-
tu, pierwszych kontaktów filozofii w Rzeszowie
z filozofi¹ ukraiñsk¹.

Ju¿ w pierwszych latach swego funkcjonowa-
nia rzeszowski Instytut Filozofii mia³ mo¿liwo�æ
go�ciæ wyk³adowców filozofii z Uniwersytetu
w Drohobyczu. To w Drohobyczu odby³a siê wa¿-
na konferencja filozofów, pedagogów i history-

ków, w której mia³em przyjemno�æ uczestniczyæ.
W znacz¹cej mierze tak¿e konferencje organi-
zowane w Rzeszowie � Boguchwale, od pierw-
szej do ostatniej, odbywa³y siê przy udziale filo-
zofów z Uniwersytetu kierowanego przez Pana
Rektora Walerego Skotnego i z Jego osobistym
udzia³em. Pracê tê kontynuuje z dalszym po¿yt-
kiem dla obu uczelni. Dzi� wspó³praca filozofii
w Rzeszowie z filozofami krajów s³owiañskich
dawno przekroczy³a pierwotne ramy i swoim za-
siêgiem faktycznie objê³a ca³y obszar s³owiañsz-
czyzny. Pocz¹tek tych kontaktów by³ owocny nie
tylko dla Instytutu Filozofii, ale i Uniwersytetu
Rzeszowskiego. Wyrazem tego stanu jest fakt,
i¿ dzi� spo�ród trzech pierwszych profesorów
honorowych Uniwersytetu Rzeszowskiego
dwóch to filozofowie.

Droga ¿ycia prof. Walerego Skotnego to dro-
ga typowej kariery uczonego. Jest doktorem ha-
bilitowanym nauk filozoficznych, profesorem,
cz³onkiem Akademii Nauk Szkó³ Wy¿szych na
Ukrainie, zas³u¿onym pracownikiem o�wiaty na
Ukrainie, kawalerem Orderu IV stopnia �Za osi¹-
gniêcia w pracy�, rektorem Pañstwowego Uni-
wersytetu Pedagogicznego im. I. Franki w Dro-
hobyczu. Cz³onkiem kilku rad naukowych ds.
obron prac doktorskich i habilitacyjnych w za-
kresie filozofii, Rady Naukowej w Instytucie
Szkolnictwa Wy¿szego Akademii Nauk Pedago-
gicznych Ukrainy, Rady Naukowej w Lwowskim
Uniwersytecie Narodowym im. I. Franki oraz
Rady Naukowej Ukraiñskiego Pañstwowego
Uniwersytetu Technicznego �Politechnika Kijow-
ska�. Jest równie¿ cz³onkiem Rady Naukowej
�Pisma Filozofów Krajów S³owiañskich SOFIA�.

Walery Skotny urodzi³ siê 22 kwietnia 1948
roku. W 1966 r. ukoñczy³ (ze z³otym medalem)
szko³ê �redni¹. W 1973 r. rozpocz¹³ studia
w Pañstwowym Uniwersytecie im. T. Szewczenki
w Kijowie, na Wydziale Filozoficznym. Za nie-
przeciêtne wyniki w nauce otrzyma³ stypendium
im. D. Be³ta³a. W 1978 r. zosta³ skierowany do
pracy � jako wyk³adowca � do uniwersytetu
w Drohobyczu. W roku 1986 obroni³ rozprawê
doktorsk¹ na temat: Logiczno-gnoseologiczna
analiza kszta³towania siê przedmiotu wiedzy
przyrodniczej, a w 2003 roku rozprawê habilita-
cyjn¹ Racjonalizm i irracjonalizm w nauce
i o�wiacie. W pa�dzierniku 1988 roku zosta³ rek-
torem i pe³ni tê funkcjê aktualnie.

Profesor Walery Skotny w swoich badaniach
filozoficznych koncentruje siê na wspó³zale¿no-

Laudacja na cze�æ prof. dra hab. Walerego Skotnego,
wyg³oszona przez prof. dra hab. Andrzeja L. Zachariasza
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�ciach w nauce i w filozofii czynników racjonal-
nych i irracjonalnych. Dostrzega on, w wy³¹cz-
nie racjonalnym podej�ciu do kultury i nauki,
jednostronno�æ, st¹d te¿ g³osi konieczno�æ wie-
loaspektowego podej�cia do badanego przed-
miotu. Przy tym wskazuje na skomplikowan¹
strukturê podmiotowo�ci bytu ludzkiego, który nie
daje siê sprowadziæ wy³¹cznie do sfery racjo-
nalno�ci realizuj¹cej siê w ramach relacji i za-
sad logiczno-matematycznych. Podmiot ludzki
to tak¿e sfera popêdów, instynktów i uczuæ.
W tym podej�ciu bliski jest filozofii M. Schelera.

Profesor Skotny podejmuje tak¿e kwestie sy-
tuuj¹ce siê na pograniczu filozofii i nauki. W swo-
ich licznych publikacjach zajmuje siê formowa-
niem osobowo�ci w procesie kszta³cenia
i wychowania. Bada podstawy socjologiczne
i psychologiczne wp³ywaj¹ce na uczenie siê stu-
dentów oraz m³odzie¿y szkó³ �rednich. Eduka-
cja uniwersytecka interesuje Go szczególnie ze
wzglêdu na ukszta³towanie osobowo�ci nauczy-
ciela akademickiego oraz nauczyciela szko³y
�redniej. Nieobca jest Mu tak¿e refleksja nad hi-
storyczno-kulturowymi stosunkami polsko-ukra-
iñskimi, a przede wszystkim analiza czynników
warunkuj¹cych te stosunki.

Konkluduj¹c, pragnê podkre�liæ, i¿ przyznanie
Profesorowi Waleremu Skotnemu, rektorowi Uni-
wersytetu w Drohobyczu, tytu³u profesora ho-
norowego Uniwersytetu Rzeszowskiego znajdu-
je merytoryczne uzasadnienie w osi¹gniêciach
Uhonorowanego oraz jest zgodne z dobrze po-
jêtym interesem obu �rodowisk akademickich.
Mam nadziejê, ¿e nadanie przez Senat nasze-
go Uniwersytetu tytu³u honorowego profesora,
jak i dzisiejsza uroczysto�æ bêd¹ tak¿e dobrze
s³u¿yæ dobros¹siedzkim kontaktom Polaków
i Ukraiñców.

Nagroda Prezesa Rady Ministrów za habilitacjê
dla dra hab. in¿. Wojciecha P. Rdzanka,
profesora Uniwersytetu Rzeszowskiego

15 grudnia 2006 roku zgromadzi³o siê w Kance-
larii Prezesa Rady Ministrów grono uczonych wy-
ró¿nionych przez Zespó³ do spraw Nagród Pre-
zesa Rady Ministrów, w sk³ad którego wchodz¹
wybitni, uznani w �wiecie specjali�ci z poszcze-
gólnych dyscyplin naukowych. Przyznano nagro-
dy: za najlepsze prace doktorskie, najlepsze roz-
prawy habilitacyjne, wyró¿niaj¹c¹ dzia³alno�æ
naukow¹, naukowo-techniczn¹ i artystyczn¹.

Z r¹k Prezesa Rady Ministrów Jaros³awa Ka-
czyñskiego nagrodê w kategorii �Najlepsze roz-
prawy habilitacyjne� odebra³ dr hab. in¿. Woj-
ciech P. Rdzanek z Zak³adu Akustyki Instytutu
Fizyki Uniwersytetu Rzeszowskiego. Spo�ród
50 nominowanych do nagrody za habilitacjê Ze-
spó³ do spraw Nagród Prezesa Rady Ministrów
wyró¿ni³ 10 nagrodzonych.

W uzasadnieniu nagrody dla reprezentanta
Uniwersytetu Rzeszowskiego podkre�lono war-
to�æ rozprawy, przebieg procesu habilitacyjne-
go, jego intensywno�æ i krótki czas finalizacji,
m³ody wiek habilitowanego, twórcz¹ kreatyw-
no�æ naukow¹ oraz oryginalny wk³ad w postêp
specjalno�ci naukowej, któr¹ reprezentuje, uzna-
ne w akustyce �wiatowej publikacje w wysoko
licz¹cych siê w nauce czasopismach z �Listy fi-
ladelfijskiej� i miêdzynarodowej.

Wyró¿nieni uczeni wyrazili satysfakcjê z tak
znacz¹cego uznania dla owoców ich twórczych
poszukiwañ, co promieniuje równie¿ na ca³e �ro-
dowisko naukowe reprezentowane przez nich.

Dr hab. in¿. Wojciech Rdzanek � nauki tech-
niczne (dziedzina � mechanika, specjalno�æ �
wibroakustyka). Urodzi³ siê 30 pa�dziernika
1970 r. w Rzeszowie. Jest absolwentem Wydzia-
³u Elektroniki Politechniki Wroc³awskiej. Stopieñ
doktora nauk technicznych uzyska³ w roku 2000
na Akademii Górniczo-Hutniczej w Krakowie
(praca doktorska Promieniowanie d�wiêku przez
drgaj¹c¹ p³ask¹ p³ytê pier�cieniow¹ zosta³a wy-
ró¿niona). W 2004 r. na podstawie dorobku, ko-
lokwium i rozprawy habilitacyjnej Analiza aku-
styczna p³askich �róde³ d�wiêku Rada Wydzia-
³u In¿ynierii Mechanicznej i Robotyki AGH nada³a
mu stopieñ doktora habilitowanego.

Pracê w rzeszowskiej uczelni (WSP) podj¹³
w roku 1997 jako asystent w Zak³adzie Akustyki
Instytutu Fizyki, nastêpnie jako adiunkt (od 2000
� UR), profesor nadzwyczajny (2005), od stycz-
nia 2007 kierownik tego¿ Zak³adu.

Jest autorem ok. 40 publikacji (w tym: 1 mo-
nografia oraz wspó³autorstwo monografii).

Uczestniczy³ w promotorskim projekcie badaw-
czym KBN Promieniowanie d�wiêku przez drga-
j¹c¹ p³ytê pier�cieniow¹, a tak¿e w wyró¿nionym
przez KBN projekcie, Aktywne t³umienie drgañ
p³yty ko³owej � analiza teoretyczna i badania
eksperymentalne.

Pozanaukowe zainteresowania dra hab.
W. Rdzanka dotycz¹ turystyki górskiej, kajakar-
stwa, narciarstwa oraz modelarstwa.

Ostatnio og³oszone zosta³y wyniki konkursu or-
ganizowanego przez Urz¹d Patentowy Rzeczy-
pospolitej Polskiej na prace: habilitacyjn¹, dok-
torsk¹, magistersk¹ i studenck¹ z zakresu ochro-
ny w³asno�ci przemys³owej.

W kategorii  nagród Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego uznanie zdoby³a
praca dra Mariusza Za³uckiego z Wydzia³u
Prawa Uniwersytetu Rzeszowskiego Licen-
cja na u¿ywanie znaku towarowego. Stu-
dium prawnoporównawcze. Zosta³a ona
uznana w tym konkursie za najlepsz¹ prac
doktorskich obronion¹ w roku akademic-
kim 2005/2006.

Nagroda Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego
za rozprawê doktorsk¹ dla dra Mariusza Za³uckiego

Dr Mariusz Za³ucki

Dr Mariusz Za³ucki studiowa³ prawo w Filii UMCS
w Rzeszowie. W 2001 r. ukoñczy³ Wydzia³ Prawa
Uniwersytetu Rzeszowskiego. W trakcie studiów
(IV i V rok) by³ zatrudniony jako asystent sta¿ysta
w Zak³adzie Prawa Cywilnego na Wydziale Prawa
UR kierowanym przez prof. zw. dr hab. Sylwestra
Wójcika. Po studiach pracowa³ jako asystent w tym-
¿e Zak³adzie, odby³ sta¿e naukowe na Wydzia³ach
Prawa Uniwersytetów w Bielefeldzie (Niemcy) i Sto-
ke-on-Trent (Anglia).

W lutym 2006 r. obroni³ na Wydziale Prawa i Ad-
ministracji UMCS w Lublinie rozprawê doktorsk¹
pt. Licencja na u¿ywanie znaku towarowego. Stu-

dium prawnoporównawcze, przygotowan¹ pod kie-
runkiem naukowym prof. dr hab. Ryszarda Skubi-
sza (UMCS), recenzowan¹ przez prof. dr hab. El¿-
bietê Traple (UJ) i prof. dra hab. Andrzeja Jaku-
beckiego (UMCS). Praca ta zosta³a uznana za naj-
lepsz¹ z prac doktorskich obronionych w roku aka-
demickim 2005/2006 w konkursie organizowanym
przez Urz¹d Patentowy RP (IV edycja) i z tego po-
wodu zosta³a nagrodzona Nagrod¹ Ministra Nauki
i Szkolnictwa Wy¿szego.

Dr M. Za³ucki obecnie pracuje jako adiunkt
w Zak³adzie Prawa Cywilnego i Prawa Pracy
(kierowanym przez prof. dra hab. Jerzego Wrat-
nego) na Wydziale Prawa UR. Prowadzi tak¿e
w³asn¹ kancelariê adwokack¹.
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Magdalena Chuchla

Studentka V roku fizjoterapii na Wydzia-
le Medycznym Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. �rednia ocen z trzech lat nauki:
4,72. Obecnie � przewodnicz¹ca studenc-
kiego kola naukowego. Autorka pracy:
Ocena d³ugo�ci koñczyn dolnych i mecha-
nizmu chodu u dzieci i m³odzie¿y leczo-
nych po z³amaniu ko�ci udowej metod¹
�ródszpikowego zespoleni elastyczno-
stabilnego (praca wyró¿niona na XXXIV
Miêdzynarodowym Seminarium Kó³ Na-
ukowych w Olsztynie). Wspó³autorka ar-
tyku³ów: Mo¿liwo�ci leczenia spastycznej,
dynamicznej, dzieciêcej stopy koñskiej
metod¹ �ródmiê�niowych iniekcji toksy-
n¹ botulinow¹ typu A; Osteoporoza � pro-
filaktyka, diagnostyka, leczenie; Biolo-
giczne czynniki ryzyka wystêpowania oty-
³o�ci u dzieci i m³odzie¿y z upo�ledzeniem
umys³owym.

Uczestniczy w badaniach po�wiêconych
dzieciom z pora¿eniem mózgowym, a tak-
¿e w badaniach: �wiadomo�æ m³odzie¿y
akademickiej na temat czynników ryzyka
i pierwszych objawów udaru mózgu.

Bra³a udzia³ w sympozjach naukowych: V
Miêdzynarodowy Kongres Polskiego Towa-

Przedstawiamy sylwetki
stypendystów Ministra Nauki i Szkolnictwa Wy¿szego,

którzy uzyskali nieprzeciêtne wyniki w nauce
rzystwa Rehabilitacji w Rzeszowie; Ogólno-
polska Konferencja Studenckich Kó³ Nauko-
wych Fizjoterapii w Krakowie; XXXIV Miê-
dzynarodowe Seminarium Kó³ Naukowych;
XI Sympozjum Polskiego Towarzystwa Re-
habilitacji w Kazimierzu Dolnym nad Wis³¹;
III Interdyscyplinarny Kongres Naukowy
�Zachowawcze i paliatywne leczenie zmian
zwyrodnieniowych narz¹du ruchu, Warsza-
wa�; 16th Worshop of The European Chil-
dhood Obesity Group, �Chilhood obesity In
the new perspective�, Rzeszów.

Tomasz Kryda

Student II roku politologii Uniwersytetu Rze-
szowskiego. W roku akademickim 2005/
2006 uzyska³ �redni¹ ocen 4,7. W tym te¿
roku by³ wiceprzewodnicz¹cym Ko³a Nauko-
wego Politologów UR, a w roku nastêpnym
zosta³ przewodnicz¹cym. Pe³ni tak¿e funk-
cjê starosty II roku politologii.

Z ramienia Ko³a Naukowego Politologów
bra³ udzia³ w wielu konferencjach i semina-
riach naukowych, w�ród których warto wy-

mieniæ: zorganizowan¹ przez Uniwersytet
Wroc³awski konferencjê naukow¹: �Konflikty
zbrojne � wieloaspektowa analiza zjawiska�;
zorganizowan¹ przez Uniwersytet Warmiñ-
sko-Mazurski, konferencjê naukow¹: �IV
Rzeczpospolita?�; seminarium polsko-ukra-
iñskie zorganizowane przez Uniwersytet
Rzeszowski, Wy¿sz¹ Szko³ê Spo³eczno-
Gospodarcz¹ w Tyczynie, Wy¿sz¹ Szko³ê
Zarz¹dzania w Rzeszowie i Pañstwowy
Uniwersytet Lwowski im. Iwana Franki na
temat �Spo³eczeñstwo obywatelskie w Pol-
sce i na Ukrainie�; trójstronne seminarium
polsko-ukraiñsko-niemieckie w Jaworze,
bêd¹cego kontynuacj¹ poprzedniego,
wzbogacon¹ o spojrzenie i do�wiadczenia
niemieckie.

Tomasz Kryda bra³ udzia³ w dzia³aniach
ko³a, maj¹cych na celu zorganizowanie
m.in.: debaty m³odzie¿ówek partyjnych
tu¿ po wyborach, debaty na temat rów-
nouprawnienia kobiet, pokazu slajdów
i dyskusji na temat sytuacji w Iraku, zor-
ganizowanej z okazji Miêdzynarodowych
Dni Antywojennych. By³ te¿ wspó³organi-
zatorem seminarium naukowego �Dzieñ
arabski�.

Interesuje siê sportem, muzyk¹ (rock pro-
gresywny, alternative itp.) i fantastyk¹ oraz
histori¹ i polityk¹. Lubi czytaæ ksi¹¿ki i ko-
miksy oraz ogl¹daæ dobre filmy.

£ukasz Piecuch

Student III roku edukacji techniczno-infor-
matycznej. Uzyska³ w ci¹gu dwóch lat stu-
diów �redni¹ ocen 4,86. Jest cz³onkiem Ko³a
Naukowego Informatyki. Uczestniczy³ w pra-
cach dotycz¹cych systemu Unix oraz
w pracach zwi¹zanych z tematem dyna-
micznego programowania bazodanowych
aplikacji. Bra³ równie¿ udzia³ w badaniach
zwi¹zanych z wydajno�ci¹ aplikacji typu
server-side oraz z prêdko�ci¹ dzia³ania ró¿-
nych typów baz danych. Obecnie pracuje
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nad projektem Systemu Witryn Studenckich,
który w perspektywie pozwoli skupiæ rozpro-
szone dotychczas w Internetecie uniwersy-
teckie witryny. Realizuje indywidualny tok
studiów. W ramach programu �Sokrates-
Erasmus� II rok studiów zaliczy³ w Uniwer-
sytecie Konstantina Filozofa w Nitrze (S³o-
wacja). Bra³ udzia³ w konferencji naukowej
SVOUC (otrzyma³ nañ wyró¿nienie w kon-
kursie referatów). Jest wspó³autorem pre-
zentacji �WSK Rzeszów � Wytwórnia Sprzê-
tu Komunikacyjnego�. Pracuje jako freelan-
cer, wykonuj¹c na zlecenie grafikê oraz
oprogramowanie internetowe. Interesuje siê
algorytmami genetycznymi, sztuczn¹ inte-
ligencj¹ konwersacyjn¹ oraz nowoczesny-
mi technologiami. Jego hobby to makrofo-
tografia, gie³da oraz piêkne kobiety. Zdoby³
wyró¿nienie w konkursie fotografii �Instynkt
Tropiciela�. Jest administratorem vortalu in-
ternetowego traktuj¹cego o grafice trójwy-
miarowej i wizualizacji.

Przemys³aw Podulka

Student III roku edukacji techniczno-infor-
matycznej Instytutu Techniki na Wydziale
Matematyczno-Przyrodniczym UR. W ci¹-
gu dwóch lat studiów uzyska³ �redni¹ ocen
4,98. W ramach programu �Socrates-Era-
smus� odby³ studia zagraniczne cz¹stkowe
na Uniwersytecie Konstantina Filozofa w Ni-
trze (S³owacja). Pracowa³ w kole naukowym

zajmuj¹cym siê tematyk¹ systemu UNIX
oraz tematami dynamicznego programowa-
nia bazodanowych aplikacji. Uczestniczy³
tak¿e w pracach badawczych dotycz¹cych
wydajno�ci aplikacji typu server-side oraz
prêdko�ci dzia³ania ró¿nych typów baz da-
nych. Obecnie jest cz³onkiem Studenckie-
go Ko³a Naukowego Informatyki �Trojan�
i uczestniczy w jednym z jego projektów.
Bra³ udzia³ w zagranicznym pokazie prac
studenckich �Foto Svouc 2006 SK�. Intere-

suje siê informatyk¹ w dziedzinie projekto-
wania stron internetowych. Jego hobby to
komputery i muzyka.

Zofia Tabisz

Jest studentk¹ IV roku w Instytutucie Sztuk
Piêknych Uniwersytetu Rzeszowskiego.
�rednia ocen uzyskana w dotychczasowym
okresie studiów � 4,91. Ukoñczy³a z wyró¿-
nieniem Pañstwowe Liceum Sztuk Plastycz-
nych w Rzeszowie. Odby³a studia cz¹stko-
we w ramach miêdzynarodowego progra-
mu wymiany studentów �Sokrates-Era-
smus� (w semestrze letnim 2006 r.) w West
University of Timisoara w Rumunii.

Jej najwiêkszym sukcesem jest dotych-
czas otrzymanie I nagrody w kategorii Pho-
toshool w Miêdzynarodowym Konkursie Fo-
tograficznym �PHODAR Biennial 2005�
w Bu³garii.

Jest ponadto laureatk¹ nagród i wyró¿-
nieñ, spo�ród których najwa¿niejsze to:
II nagroda za stronê internetow¹ www.zo-
fiatabisz.republika.pl, tworzon¹ pod kierun-
kiem wyk³adowcy West University of Timi-
soara Dietera Penteliuca-Cotosmana,
w konkursie �Podium� na najlepsz¹ stronê
internetow¹ (VII 2006); wyró¿nienie w kon-
kursie �Jedna godzina z ¿ycia miasta� � Ga-
leria Fotografii Miasta Rzeszowa � za ca-
³o�æ prac � dyptyk �Cyklista � i zestaw �Chwi-
la z kultur¹ Japoñsk¹� (X 2005); wyró¿nie-
nie specjalne w konkursie fotograficznym
�Rzeszów, ul. 3 Maja� � za pracê pt. �Nok-
turn� (V 2005); zakwalifikowanie pracy dy-
plomowej � albumu fotograficznego �Impre-
sje z rzeszowskich ko�cio³ów� na �Bienna-
le � przegl¹d wyró¿nionych prac dyplomo-
wych uczniów liceów plastycznych�, BWA,
Rzeszów (VI 2003).

Bra³a udzia³ w krajowych i miêdzynarodo-
wych konkursach i wystawach fotograficz-
nych, m.in. w Rzeszowie, Warszawie, Czê-
stochowie, Mielcu, Katowicach, Pleven, Plo-
div, Sofii i Timisoarze. Jej fotografia wnê-
trza ko�cio³a �w. Krzy¿a ilustruje has³o
�Sztuka Rzeszowa� w Encyklopedii Miasta
Rzeszowa.

Od 2005 r. nale¿y do ko³a artystyczno-na-
ukowego �RAZEM�, dzia³aj¹cego przy Insty-
tucie Sztuk Piêknych. Jest jednym z za³o-
¿ycieli Rzeszowskiego Stowarzyszenia Fo-
tograficznego. Od pa�dziernika 2006 r. jest
fotoreporterem studenckiego portalu inter-
netowego www.studenci.rzeszow.pl.
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Grudzieñ ka¿dego roku, kiedy mamy najkrótszy
dzieñ, a noc jest najd³u¿sza, roz�wietlony jest
niezwyk³ym blaskiem Bo¿ego Narodzenia. Ad-
wentowe, jeszcze w ciemno�ciach, oczekiwanie
na Zbawiciela spe³nia siê w tê noc, która jak dzieñ
ja�nieje blaskiem Narodzenia, bo przecie¿ Chri-
stus natus est nobis. Tak, Chrystus nam siê na-
rodzi³, w³a�nie nam, tak¿e ludziom prze³omu XX
i XXI wieku.

Szczególny czas adwentu i Bo¿ego Narodze-
nia zwi¹zany jest g³êboko z kultur¹ polsk¹, któ-
ra w ci¹gu wieków wytworzy³a wiele krótkich,
�piewanych tekstów, nazywanych kolêdami.
Polska kolêda jest nie tylko �wiadectwem ¿ywej
wiary, ¿e w Betlejem narodzi³ siê Chrystus, ale
tak¿e piêknym poetyckim plonem polskiej kultu-
ry narodowej, zw³aszcza ludowej. Pie�ñ kolêdo-
wa by³a pierwsz¹ form¹ polskiej poezji obejmu-
j¹c¹ wszystkie stany. Te wiersze rzeczywi�cie
umieli na pamiêæ wszyscy, zarówno ci pi�mien-
ni, jak i czê�ciej niepi�mienni � ch³opi, miesz-
czanie, szlachta i duchowieñstwo. Do tego bo-
¿onarodzeniowego krêgu tekstów literackich za-
liczamy najpiêkniejsze w Europie kolêdy, ludo-
we pastora³ki, jase³ka, ró¿ne wiersze i fragmen-
ty proz¹.

Kolêda to pie�ñ religijna, której temat zwi¹-
zany jest z narodzinami Jezusa w Betlejem za
panowania cezara Augusta. Kolêdy s¹ najpo-
pularniejszymi pie�niami religijnymi w Polsce.
Ich zbiór w popularnych modlitewnikach liczy
dzisiaj oko³o 40 utworów, s¹ to kolêdy, które
przeciêtny Polak zna i potrafi za�piewaæ, przy-
najmniej pierwsz¹ zwrotkê. Wiele jest tak¿e
kolêd �piewanych lokalnie. Najs³ynniejszy pol-
ski �piewnik ko�cielny ksiêdza Jana Siedlec-
kiego (od roku 1876 do 2000 kilkadziesi¹t wy-
dañ) zawiera kilkadziesi¹t kolêd. Samo s³owo
kolêda pochodzi od ³aciñskiej formy calendae,
co znaczy³o �pierwszy dzieñ miesi¹ca�. Kolê-
da oznacza³a w jêzyku polskim pocz¹tkowo
Nowy Rok, potem ¿yczenia, �piewy i dary no-
woroczne (to znaczenie zosta³o jeszcze
w zwrotach chodziæ z kolêd¹, chodziæ po kolê-
dzie), aby w koñcu staæ siê synonimem pie�ni
bo¿onarodzeniowej. Mamy ich w kulturze pol-
skiej kilkaset. Kolêdy domowe zwie siê pasto-
ra³kami od ³aciñskiego s³owa pastor �pasterz�,
mówi¹ one o pok³onie pasterzy Narodzonej
Dziecinie.

Najstarsze polskie kolêdy pochodz¹ z XIV wie-
ku i s¹ t³umaczeniami z ³aciñskich hymnów,

szczególnie Puer natus in Betleem. W kolejnych
wiekach stopniowo ros³a polska twórczo�æ ory-
ginalna. By³y to najpierw dzie³a anonimowe, po-
tem do³¹czyli poeci.

Pod koniec XVIII wieku, dok³adnie oko³o
roku 1790, powsta³ utwór, który swoj¹ popu-
larno�ci¹ prze�cign¹³ inne, by³a to kolêda za-
tytu³owana Pie�ñ o narodzeniu Pañskim. Pó�-
niej zarzucono ten tytu³, przyjmuj¹c inny, bê-
d¹cy pocz¹tkiem tekstu Bóg siê rodzi. Auto-
rem tej pie�ni, która sta³a siê wa¿nym polskim
symbolem narodowym, by³ Franciszek Karpiñ-
ski (1741�1823), znany poeta polskiego
O�wiecenia, dok³adniej jego nurtu zwanego
sentymentalizmem. Warsztatu poetyckiego
uczyli go jezuici w kolegium w Stanis³awowie,
studiowa³ te¿ we Lwowie. Pracowa³ najpierw
jako prawnik we Lwowie, kolejno by³ wycho-
wawc¹ dzieci w znanych rodzinach magnac-
kich, m.in. Sanguszków i Radziwi³³ów, aby
doj�æ do stanowiska dzier¿awcy maj¹tków
w Galicji.

W roku 1792 Franci-
szek Karpiñski wyda³
tomik Pie�ni nabo¿-
nych, z którego trzy
pie�ni zdoby³y ogrom-
n¹ popularno�æ i s¹
�piewane po dzi� dzieñ,
mam tu na my�li pie�ñ
porann¹ Kiedy ranne
wstaj¹ zorze, pie�ñ wie-
czorn¹ Wszystkie nasze
dzienne sprawy oraz
Pie�ñ o narodzeniu
Pañskim. Jako cieka-
wostkê trzeba podaæ,
¿e ta kolêda zosta³a
napisana w Dubiecku
na Podkarpaciu.

Znamy wszyscy
pierwsz¹ strofkê tej
kolêdy. Strofka ta we-
sz³a na trwale do hi-
storii literatury pol-
skiej jako przyk³ad
bardzo kunsztownego
wiersza, którego za-
sad¹ konstrukcyjn¹
jest ³¹czenie przeci-
wieñstw, figura zwana
oksymoronem.

Bóg siê rodzi, moc truchleje,
Pan niebiosów obna¿ony!
Ogieñ krzepnie, blask ciemnieje,
Ma granice Nieskoñczony;
Wzgardzony okryty chwa³¹
�miertelny Król nad wiekami!
A S³owo Cia³em siê sta³o
I mieszka³o miêdzy nami.

Poeta, aby okre�liæ w s³owach tajemnicê na-
rodzenia Boga Cz³owieka, po monumentalnym
otwarciu wiersza fraz¹ Bóg siê rodzi zastoso-
wa³ a¿ siedem figur stylistycznych oznacza-
j¹cych niezwyk³o�æ tego Narodzenia, o któ-
rym mo¿na jedynie mówiæ w konwencji anty-
tezy, oksymoronu, ³¹czenia przeciwieñstw, bo
moc � truchleje, Pan niebiosów � obna¿ony,
ogieñ � krzepnie, blask � ciemnieje, ma gra-
nice � Nieskoñczony, wzgardzony � okryty
chwa³¹, �miertelny � Król nad wiekami. Ro-
dz¹cy siê Chrystus, Bóg i Cz³owiek ³¹czy w so-
bie te antytezy. Niepojêty Bóg, Pan czasu

Najpiêkniejsza polska kolêda

Kazimierz O¿óg



10Grudzieñ 2006�Styczeñ 2007, nr 1(44)

PO�WI¥TECZNE REFLEKSJE
wchodzi w dzieje cz³owieka i rodzi siê jak zwy-
k³y �miertelnik w ubogiej stajni. Koñcem tego
wyliczania jest dwuwiersz, powtarzany jak re-
fren po ka¿dej strofce, pochodz¹ce z Ewan-
gelii �w. Jana zdanie A S³owo cia³em siê sta³o
i mieszka³o miêdzy nami. Nie mamy w litera-
turze polskiej lepszego utworu o Bo¿ym Na-
rodzeniu ani¿eli kolêda Karpiñskiego.

Druga strofa jest poetyckim wyt³umaczeniem,
dlaczego Bóg porzuci³ szczê�cie swoje i wszed³
miêdzy lud ukochany. Bo¿e Narodzenie ozna-
cza pocz¹tek naszego odkupienia, bo wszyscy
byli�my winni.

Strofa trzecia przybli¿a wygl¹d szopy betlejem-
skiej. Zwróæmy uwagê na to, ¿e Dziecinê witali
najpierw ubodzy pasterze. Otó¿ w kolêdzie pol-
skiej mocno akcentuje siê fakt, ¿e Chrystus przy-
szed³ na �wiat w ogromnej biedzie, a biedacy
mieli pierwsi dostêp do Bo¿ej Dzieciny. Bogaci
byli tu na drugim planie, bo w³a�nie przeszka-
dza³o im bogactwo.

W nêdznej szopie urodzony,
¯³ób mu za kolebkê dano!
Có¿ jest, czym by³ otoczony?
Byd³o, pasterze i siano.
Ubodzy to was spotka³o
Witaæ Go przed bogaczami!
A S³owo Cia³em siê sta³o
I mieszka³o miêdzy nami.

Teraz nastêpuje mocny koniec kolêdy.
W 1790 roku, kiedy by³a ona tworzona, Rzecz-
pospolita prze¿ywa³a wa¿ne chwile. Obrado-
wa³ Sejm Czteroletni, a jego obrady zakoñ-
czy³y siê rok pó�niej uchwaleniem Konstytu-
cji 3 maja. Polska d�wiga³a siê z upadku. Dla-
tego poeta prosi Bo¿e Dzieciê, aby b³ogos³a-
wi³o Ojczy�nie w dobrych radach � bo trwa³
Sejm � i w dobrym bycie, bo Rzeczpospolita
trwa³a jeszcze, choæ Galicja, w której miesz-
ka³ Karpiñski, i Dubiecko, gdzie tê kolêdê pi-
sa³, by³y ju¿ oderwane od Polski i nale¿a³y do
monarchii Habsburgów. Kiedy Polska osta-
tecznie upad³a w roku 1795, strofka ta przy-
pomina³a Polakom o mi³o�ci Ojczyzny. By³a
wielkim modlitewnym wo³aniem o wolno�æ.
Modlitwa do Bo¿ej Dzieciny jest ci¹gle aktu-
alna, bo ci¹gle nam potrzeba, aby Chrystus
b³ogos³awi³ dom nasz i  majêtno�æ ca³¹
i wszystkie wioski z miastami. Poezja staje siê
uniwersalnym przes³aniem i uczy nas patrio-
tyzmu.

Kolêda Bóg siê rodzi podbi³a serca rodaków
przez niezwyk³o�æ poetyckiego kunsztu, po³¹-
czenie g³êbi teologicznej z rysem narodowym.
Narodowy wyd�wiêk tej kolêdy dodatkowo
wzmocni³a monumentalna, uroczysta, narodo-
wa melodia poloneza koronacyjnego polskich
królów.

Zwyczaj ubierania drzewa bo¿onarodzeniowe-
go pojawi³ siê w XVI w., ale prawdopodobnie
ju¿ wcze�niej wystêpowa³ jako rajskie drze-
wo w misteriach o Adamie i Ewie, które wy-
stawiano w Wigiliê. Tradycja ta narodzi³a siê
w Alzacji, gdzie wstawiano drzewka i ubiera-
no je ozdobami z papieru i jab³kami (nawi¹-
zanie do rajskiego drzewa). Zwolennikiem
tego obyczaju by³ Marcin Luter, który zaleca³
spêdzanie �wi¹t w domowym zaciszu. Cho-
inki szybko sta³y siê popularne w protestanc-
kich Niemczech. Pó�niej obyczaj ten przej¹³
Ko�ció³ katolicki, upowszechniaj¹c go w kra-
jach Europy Pó³nocnej i �rodkowej. Zatem
zwyczaj przystrajania drzewa na Bo¿e Naro-
dzenie zawdziêczamy Niemcom. Tradycja
ka¿e uwa¿aæ za �wynalazcê� choinki �w. Bo-
nifacego (� 754). Legenda g³osi, ¿e nawraca-
j¹c pogan, �w. Bonifacy �ci¹³ potê¿ny d¹b
uwa¿any przez Germanów za �wiêty. Upada-
j¹ce drzewo zniszczy³o wszystkie rosn¹ce
obok krzaki. Ocala³a tylko ma³a jode³ka.
O�wiadczy³ on wtedy: widzicie, ta ma³a jode³-
ka jest potê¿niejsza od waszego dêbu. Po-
nadto jest zawsze zielona, tak jak wieczny jest
Bóg daj¹cy nam wieczne ¿ycie. Niech ona
przypomina wam Chrystusa.

Na pocz¹tku VIII w. w Europie, na zachód
od Renu, gdzie wcze�niej istnia³o Cesarstwo
Rzymskie, powstawa³y ko�cio³y i klasztory. Na
terenie dzisiejszych Niemiec �rodkowych
i wschodnich ¿yli natomiast pogañscy S³owia-
nie. Odwa¿ni misjonarze zapuszczali siê
w niedostêpne puszcze, by nawracaæ pogan.
Najwiêksze sukcesy odnosi³ pochodz¹cy z An-
glii Winfryd, znany pod zakonnym imieniem
Bonifacy. Zosta³ kanonizowany po mêczeñ-
skiej �mierci z r¹k pogan. Zwany jest Aposto-
³em Niemców.

Ko�ció³, nawracaj¹c pogan, wykorzystywa³
ich zwyczaje, nadaj¹c im now¹, chrze�cijañ-
sk¹ tre�æ. Ewangelizacja przebiega³a dziêki
temu du¿o ³atwiej. Ko�cio³y budowano wiêc
czêsto w miejscach �wiêtych gajów, a obcho-
dy chrze�cijañskich �wi¹t zastêpowa³y pogañ-
skie tradycje. W VIII w. ludy dzisiejszych Nie-
miec i Skandynawii wierzy³y w kosmiczny
zwi¹zek ziemi i nieba za po�rednictwem drze-
wa, bêd¹cego osi¹ �wiata. Wszech�wiat mia³

¯ywa tradycja �wi¹t
Bo¿ego Narodzenia

Zygmunt Wnuk

byæ podtrzymywany przez gigantyczny jesion
� Yggdrasill, na którego ga³êziach zawieszo-
ne s¹ gwiazdy, Ksiê¿yc i S³oñce. W kulcie
kosmicznego drzewa ozdabiano ga³êzie pod-
czas obrzêdów. W zimie ozdabiano drzewa
iglaste, wiecznie zielone. Niewykluczone, ¿e
�w. Bonifacy stara³ siê nadaæ tym obrzêdom
now¹, chrze�cijañsk¹ tre�æ, w której wiecz-
nie zielone drzewo oznaczaæ mia³o ¿ycie
wieczne, a �wiat³o, którym je przyozdabiano
� Chrystusa.

S³owiañskie pod³a�niki
W zimie przynoszono do domu zielone ga³ê-
zie, dekoruj¹c nimi izbê, co by³o popularne nie
tylko w Niemczech i Skandynawii, ale i na zie-
miach polskich. W Polsce po³udniowej do
XIX w. nad sto³em wigilijnym wieszano obrê-
cze owiniête sosnowymi ga³¹zkami lub tarcze
ze s³omy ozdobione zieleni¹. Wieszano tu
ciastka, jab³ka, orzechy, ³añcuchy oraz inne
domowe ozdoby ze s³omy, wycinanki papie-
rowe, op³atki. Przystrój taki nazywano pod³a�-
nikiem albo sadem. Wierzono, ¿e chroni on
od nieszczê�æ i chorób, przynosi dobrobyt, za-
pewnia zgodê i mi³o�æ. Wyschniêtego pod³a�-
nika nie wyrzucano, jego pokruszone cz¹stki
dodawano do karmy albo zakopywano w bruz-
dach, by zapewniæ urodzaj.

Wspó³czesna choinka, przybrana �wieczka-
mi i innymi ozdobami pojawi³a siê na ziemiach
niemieckich. Jej ojczyzn¹ by³a Alzacja. Tam
w³a�nie zwyczaj wnoszenia do domu wiecz-
nie zielonej ga³êzi i wieszaniu jej u sufitu zo-
sta³ zast¹piony ok. XVI w. stoj¹cym drzewkiem
wigilijnym. Obyczaj przystrajania drzewka wi-
gilijnego rozpowszechni³ siê zapewne na prze-
³omie XVIII i XIX wieku. Pierwsze choinki
w dzisiejszym rozumieniu ubierano od XVII w.
w Strasburgu i okolicach. By³y symbolem daw-
nego rajskiego drzewa ¿ycia. Wieszano na
nich jab³ka jako przypomnienie grzechu pier-
worodnego i �wieczki jako symbol �wiat³a
Chrystusa. Szczyt wieñczy³a gwiazda betle-
jemska, zwiastun narodzin Zbawiciela. Przy-
strajanie choinek sta³o siê popularne w innych
regionach Europy w I po³. XIX w. Najwcze�niej
w Niemczech i Austrii (i na ziemiach polskich
zaboru pruskiego i austriackiego), a potem
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w Skandynawii. Do Polski przenie�li go nie-
mieccy protestanci na prze³omie XVIII i XIX
w., ale spotykane by³o wówczas jedynie w mia-
stach. Na wsiach choinka zaczê³a pojawiaæ
siê w latach 20. XX w., wypieraj¹c tradycyjn¹
polsk¹ pod³a�niczkê.

Do Anglii przywióz³ je niemiecki ksi¹¿ê Al-
bert Sachsen-Coburg-Gotha, gdy w 1840 r.
po�lubi³ królow¹ Wiktoriê. Ju¿ w 1841 r. pierw-
sza choinka stanê³a w zamku Windsor. Bomb-
ki choinkowe równie¿ wymy�lili Niemcy. Na-
tomiast elektryczne lampki i sztuczne drzew-
ka to ju¿ produkt techniki USA. To emigranci
z Niemiec rozpropagowali choinki w Stanach
Zjednoczonych. Pierwsza choinka w Bia³ym
Domu stanê³a w 1856 r. za prezydentury Fran-
klina Pierce�a.

Najwy¿sza choinka staje co rok w meksy-
kañskim mie�cie Mérida, choæ obyczaj ubie-
rania drzewka pojawi³ siê tam dopiero w po³.
XX w. Ma ona a¿ 37 m wysoko�ci i jest ozdo-
biona 70 tysi¹cami lampek. Druga pod wzglê-
dem wielko�ci jest choinka przed Centrum
Rockefellera w Nowym Jorku (28 m). W XIX
w. drzewko zawita³o z Anglii do Francji, a po-
tem do krajów Europy P³d.

Dawniej na wsiach przyniesienie choinki do
domu mia³o cechy kradzie¿y obrzêdowej: go-
spodarz rano w Wigiliê udawa³ siê do lasu,
a wyniesiona z niego choinka czy ga³êzie,
�ukradzione� innemu, le�nemu �wiatu, mia³y
przynie�æ szczê�cie. Zielone ga³êzie by³y siê-
gaj¹cym czasów pogañskich symbolem ¿ycia,
rado�ci i p³odno�ci. Tradycja przynoszenia ¿y-
wego drzewa do domu mo¿e mieæ te¿ korze-
nie w dawnym stawianiu w czasie adwentu
przystrojonego drzewka w przedsionku ko-
�cio³a. Zwane rajem, nawi¹zywa³o sw¹ sym-
bolik¹ do rajskiego drzewa ¿ycia, z którego,
jak g³osi legenda, zbito belki krzy¿a.

W dawnych wiekach elementem dekoracyj-
nym �wi¹t by³y snopy zbo¿a � symbol dostat-
ku � stawiane przez gospodarzy w k¹tach izb.
Domy dekorowano te¿ wspomnianymi ju¿ pod-
³a�niczkami (symbol ¿ycia) � zawieszanymi
u powa³y, co mia³o zapewniæ domowi i dobyt-
kowi szczê�cie i pomy�lno�æ.

Choinka, jak uczy Ko�ció³, jest odwzorowa-
niem drzewa rajskiego: �drzewa ¿ycia�, biblij-
nego �drzewa wiadomo�ci dobra i z³a�, pod
którym rozpoczê³a siê historia ludzko�ci. Wno-
si siê j¹ do domu w dniu, w którym wspomina-
my pierwszych ludzi � Adama i Ewê. Na cho-
ince nie mo¿e zabrakn¹æ jab³ek, bo w³a�nie
te owoce by³y na owym biblijnym drzewie,
a ponadto jab³ko symbolizuje zdrowie i czer-
stwo�æ do pó�nej staro�ci.

W�ród ga³¹zek wij¹ siê ³añcuchy na pami¹t-
kê po wê¿u kusicielu, przypominaj¹c, ¿e ca³y
ludzki ród znajduje siê w niewoli grzechu.
Gwiazda na szczycie symbolizuje tê betlejem-
sk¹, wiod¹c¹ Trzech Króli do Dzieci¹tka. Go-
rej¹ce na ga³¹zkach �wieczki (dzi� lampki),
to jakby iskry ognia, który p³on¹³ w noc wigilij-
n¹, aby przychodz¹ce w ten czas dusze przod-
ków mog³y siê ogrzaæ

Wybór Papie¿a z Polski spowodowa³, ¿e
spodziewano siê daleko id¹cych zmian w oby-
czajach na �dworze papieskim�. �wiêta Bo¿e-
go Narodzenia by³y niew¹tpliwie okazj¹ do ich
wprowadzenia. Pamiêtajmy, ¿e W³osi nie mieli
takich jak w Polsce tradycji Wigilii. Gdy do
Watykanu przyby³ Papie¿ z Krakowa, a z nim
siostry sercanki i osobisty sekretarz, pocho-
dz¹cy z Raby Wy¿nej � Wigilia musia³a byæ
polska, góralska. Do czasów Jana Paw³a II
nie by³o w Watykanie choinek. Pierwsza po-
jawi³a siê na placu �w. Piotra na Bo¿e Naro-
dzenie 1982 r., w czwartym roku �polskiego
pontyfikatu�.

W Wigiliê 24 grudnia 1982 r. Ojciec �wiêty
powiedzia³ do Polaków zebranych w sali Kle-
mentyñskiej na tradycyjnym op³atku: Bo¿e Na-
rodzenie to przyjêcie cz³owieka w ca³ej jego
prawdzie, w jego wielkiej godno�ci obrazu i po-
dobieñstwa Bo¿ego, ale tak¿e w jego dziedzicz-
nej grzeszno�ci, w jakiej Bóg przyjmuje cz³o-
wieka. W³a�nie to znaczy Noc Betlejemska.

1 stycznia 1983 r. Papie¿ skierowa³ do m³o-
dzie¿y polskiej, która przyby³a do Rzymu na
spotkanie Wspólnoty z Taizé, s³owa: Nasze
polskie odczytanie Bo¿ego Narodzenia jest
szczególnie bogate... Ka¿dy ze zwyczajów, któ-
re sk³adaj¹ siê na ca³okszta³t Bo¿ego Narodze-
nia w Polsce, jest jakim� rozdzia³em, jakim�
wyrazem w odczytywaniu tajemnicy Bo¿ego
Narodzenia przez ca³e pokolenia naszych
przodków i przez nasze pokolenie. We�my
op³atek wigilijny. Op³atek to jest w³a�nie chleb
pojednania... Bóg przychodzi do cz³owieka,
Bóg nam ofiarowuje pojednanie z sob¹... I st¹d
rodzi siê jak gdyby pierwsza odpowied� cz³o-
wieka. Je¿eli Bóg jedna siê z nami, je¿eli Chry-
stus rodzi siê w Betlejem, to ja, cz³owiek, mu-
szê siê pojednaæ z moim bratem.

Kolejnym elementem tradycji polskiej jest
drzewko, choinka: Co znaczy to drzewko? (...).
Ja osobi�cie my�lê, ¿e to drzewko jest sym-
bolem drzewa ¿ycia, tego, o którym mowa jest
w Ksiêdze Rodzaju, i tego, które z Chrystu-
sem razem zosta³o na nowo zasadzone w gle-
bie ludzko�ci. Niegdy� cz³owiek zosta³ od tego
drzewa ¿ycia odciêty przez grzech. Z chwil¹,
kiedy Chrystus przyszed³ na �wiat, to drzewo

¿ycia w Nim, przez Niego zostaje zasadzone
na nowo w glebie ¿ycia ludzko�ci i ro�nie ra-
zem z Nim, i dojrzewa do krzy¿a.

 Gdy w 1982 r. na placu �w. Piotra po raz
pierwszy stanê³a choinka i szopka betlejem-
ska, nie wywo³a³o to ¿adnego sprzeciwu. Wy-
dawa³o siê wrêcz, ¿e plac �w. Piotra jakby wy-
czekiwa³ takiego uzupe³nienia. Wspania³a
kompozycja kolumnady przypominaj¹cej
otwarte ramiona nabra³a nowego wyrazu. Ota-
cza³a sw¹ czu³o�ci¹ tajemnicê Wcielonego
S³owa w sercu Ko�cio³a. Egipski obelisk, sym-
bol trwania, przypomina, ¿e Christus vincit,
Christus regnat � Chrystus zwyciê¿a, Chry-
stus króluje. Choinka i szopka dodaj¹ �wi¹-
tecznego blasku ca³ej architekturze placu, ko-
lumnady i Bazyliki �w. Piotra. Tradycja usta-
wiania choinek na placach by³a we W³oszech
zupe³nie nowa. Trzeba przyznaæ, ¿e pojawie-
nie siê jej w Watykanie i pa³acu Ojca �wiête-
go spowodowa³o reakcjê lawinow¹. W wielu
domach w³oskich pokaza³y siê piêkne �wi¹-
teczne drzewka, a na ulicach i placach choin-
ki zast¹pi³y inne dekoracje. Istnia³ we W³o-
szech tylko zwyczaj budowania betlejemskiej
szopki.

Zwyczaj budowania ¿³óbków i szopek zapo-
cz¹tkowa³ �w. Franciszek z Asy¿u. Do dzi�
mieszkañcy pobliskich okolic udaj¹ siê tam do
ustawionej w polu szopy z ¿ywym byd³em, by
przypomnieæ wydarzenia franciszkañskich mi-
steriów. Tradycja ¿³óbka w Rzymie siêga XIII
wieku. Wiadomo, ¿e od VII w. przechowywa-
no relikwie betlejemskiego ¿³óbka w Bazylice
Matki Bo¿ej Wiêkszej. Równie¿ znanym miej-
scem w Rzymie, gdzie budowano betlejem-
sk¹ szopkê, by³ ko�ció³ Santa Maria in Araco-
eli na Kapitolu, gdzie znajduje siê cudowna
figurka Dzieci¹tka Jezus.

 Od 24 lat Bo¿e Narodzenie sta³o siê w Rzy-
mie i Watykanie najbardziej spektakularnym
�wiêtem, które trwa ponad miesi¹c � do koñ-
ca stycznia lub nawet do 2 lutego. Choinka
na placu �w. Piotra to symbol zbratania Boga
z cz³owiekiem, odwo³uj¹cy siê do najdawniej-
szych wierzeñ, a równocze�nie oddaj¹cy no-
woczesne spojrzenie na sprawy ekologiczne.

Powinno siê upowszechniæ zwyczaj kupo-
wania drzewka w donicach, by w nastêpnym
roku posadziæ je na dzia³ce, przed domem albo
w wyznaczonym miejscu. Zachowuj¹c trady-
cjê, uniknêliby�my masowej wycinki drzewek.
Równie¿ by³oby dobrze rozpowszechniæ zwy-
czaj sadzenia drzew z okazji urodzin dziecka
(dêbu � syna i lipy � dziewczynki).
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Cicha noc, �wiêta noc,
Pokój niesie ludziom wszem,
A u ¿³obka Matka �wiêta
Czuwa sama u�miechniêta,
Nad Dzieci¹tka snem,
Nad Dzieci¹tka snem.

Na pocz¹tku by³o S³owo,
a S³owo by³o u Boga
i Bogiem by³o S³owo.
I S³owo sta³o siê cia³em
i zamieszka³o w�ród nas. (J 1,1.14a)

Bo¿e Narodzenie w tradycji chrze�cijañskiej
upamiêtnia narodziny Jezusa Chrystusa. Jest to
liturgiczne �wiêto sta³e, przypadaj¹ce 25 grud-
nia (w niektórych Ko�cio³ach, g³ównie prawo-
s³awnych � 7 stycznia). Poprzedzone jest okre-
sem czterotygodniowego oczekiwania (dok³ad-
nie czterech niedziel), zwanego adwentem. Bo¿e
Narodzenie nale¿y do najpiêkniejszych �wi¹t Ko-
�cio³a katolickiego. Jest to czas spotkañ z rodzi-
n¹, ¿yczeñ, powrotów i przebaczenia. Jest to
czas autentycznej rado�ci, bo oto rodzi siê Ten,
Który by³ oczekiwany i zapowiadany.

Od kiedy zaczêto uroczy�cie obchodziæ Bo¿e
Narodzenie? Wed³ug jednej z hipotez Bo¿e Naro-
dzenie stanowi³o reakcjê Ko�cio³a na wprowadze-
nie do oficjalnego kalendarza �wi¹t przez cesarza
Aureliana w 275 r. pod dat¹ 25 grudnia pogañskie-
go �wiêta zwi¹zanego z narodzinami boga S³oñca
(Natale Solis Invicti). W IV wieku, gdy chrze�cijañ-
stwo zyska³o w Rzymie status religii pañstwowej
i zaczê³o zdobywaæ popularno�æ, miejsce �wiêta
Sol Invictus zajê³o Bo¿e Narodzenie. Pierwsz¹ za-
chowan¹ wzmiank¹ o Bo¿ym Narodzeniu jest no-
tatka w Chronografie z 354 r., znajduj¹cym siê
w zbiorach Biblioteki Watykañskiej. Datê 25 grud-
nia, przyjêt¹ za czas narodzin Jezusa, próbuje te¿
wyja�niæ tzw. hipoteza obliczeniowa. Jej autorem
jest L. Duchesne, który opieraj¹c siê na tekstach
Statuta Hipolita Rzymskiego (ok. 170�235) i De
Pascha computus z 243 r., w 1889 r. obliczy³ daty
¿ycia Jezusa. Wed³ug jego hipotezy, zak³adaj¹cej
idealne zsynchronizowanie czasu narodzin i �mierci
ludzi doskona³ych, Jezus narodzi³ siê 25 grudnia,
a zmar³ w dzieñ Paschy 25 marca, (która jest zbie¿-
na z biologiczn¹ dat¹ poczêcia). Inny pogl¹d g³osi,
¿e �wiêto Bo¿ego Narodzenia zosta³o przyjête
przez Ko�ció³ po zwyciêstwie cesarza Konstanty-
na Wielkiego nad Maksencjuszem w 312 r. lub Li-
cyniuszem w 324 r.

Nieznany jest dok³adny rok narodzin Jezusa,
wiadomo ju¿ prawie na pewno, ¿e rok 0 (zero)
nie jest rokiem narodzin Chrystusa. Wiadomo, ¿e

wzmiankowany w Nowym Testamencie król He-
rod zmar³ w 4. roku p.n.e. Tote¿ niektórzy bada-
cze sk³aniaj¹ siê do przyjêcia tego roku jako roku
narodzin Jezusa, inni natomiast podejrzewaj¹, ¿e
�gwiazda betlejemska� towarzysz¹ca narodzinom
by³a komet¹ Halleya, widoczn¹ w 12. roku p.n.e
lub komet¹ opisan¹ tak¿e przez chiñskich kroni-
karzy w 5. roku p.n.e.

Do tradycji Bo¿ego Narodzenia nale¿y biesia-
dowanie i spotykanie siê z rodzin¹ i krewnymi,
obdarowywanie siê prezentami, choinka, op³a-
tek, ¿yczenia, kolêdnicy, szopka. W niektórych
ko�cio³ach (tak¿e w polskim) znaczn¹ wagê
przywi¹zuje siê do dnia poprzedniego � Wigilii
�wi¹t Bo¿ego Narodzenia. W dniu tym tradycj¹
jest post jako�ciowy (w pewnych regionach kra-
ju jest to post �cis³y). Punktem kulminacyjnym
dnia jest uroczysta kolacja, do której tradycja
nakazywa³a zasiadaæ po pojawieniu siê na nie-
bie pierwszej gwiazdki, na pami¹tkê gwiazdy pro-
wadz¹cej Trzech Króli do stajenki. �wiêtowanie
Wigilii ani tradycyjny post w tym dniu nie s¹
wspólne wszystkim chrze�cijanom, np. prote-
stanci i prawos³awni nie zachowali specjalnych
przepisów odno�nie do jedzenia lub niejedze-
nia miêsa. Warto tu odnotowaæ, ¿e w Polsce rów-
nie¿ mniejszo�ci wyznaniowe przestrzegaj¹ wi-
gilijny post, ze wzglêdu na specyficzn¹ tradycjê
naszego kraju. Obowi¹zek postu zniesiono w Ko-
�ciele katolickim w roku 1983 (Nowy kodeks ka-
noniczny), w Polsce episkopat podtrzymywa³
post wigilijny specjalnym dokumentem a¿ do
roku 2003 � obecnie post w Wigiliê jest jedynie
zalecany. Trudno wyobraziæ sobie jednak zanie-
chanie tego, w³a�ciwego tylko Polsce i Litwie
zwyczaju wigilijnego.

Nieod³¹czn¹ czê�ci¹ �wi¹t jest równie¿ �pie-
wanie kolêd, które wpisane s¹ w polsk¹ kulturê.
Jedn¹ z najbardziej znanych pie�ni bo¿onaro-
dzeniowych jest Cicha noc � kolêda, która w ci¹-
gu niespe³na dwóch stuleci zrobi³a osza³amiaj¹-
c¹, miêdzynarodow¹ karierê.

Cicha noc tak mocno zakorzeni³a siê w naszej
kulturze, ¿e wydaje siê byæ jej czê�ci¹ �od za-
wsze�. Niektórzy s¹dz¹ nawet, i¿ jest to polska
kolêda. Tak naprawdê jednak pie�ñ ta ma rodo-
wód austriacki i powsta³a blisko 200 lat temu
w Alpach. W niewielkiej miejscowo�ci Oberndorf
¿y³ na pocz¹tku XIX w. ksi¹dz Josef Mohr. 24
grudnia 1818 r. duchowny przygotowywa³ siê
w³a�nie do odprawienia pasterki, kiedy otrzyma³
wezwanie do kobiety, która tu¿ po urodzeniu
dziecka poczu³a siê tak �le, ¿e prosi³a o ostatnie
namaszczenie i chrzest dla niemowlêcia. Ksi¹dz

natychmiast pospieszy³ z wiatykiem. Na miejscu
okaza³o siê, ¿e dom chorej nale¿y do najbied-
niejszych w Oberndorfie. Oczom duchownego
ukaza³a siê scena jakby ¿ywcem wyjêta z Ewan-
gelii �w. £ukasza: m³oda matka tul¹ca do piersi
maleñkie dziecko, le¿¹ca na sienniku w ciemnej
chacie kojarz¹cej siê nieodparcie z betlejemsk¹
stajenk¹. Po wype³nieniu obowi¹zków duszpa-
sterskich i powrocie do domu ksi¹dz Mohr w kil-
ku zwrotkach wiersza opisa³ swoje wra¿enia i re-
ligijne skojarzenia. W ten sposób powsta³y s³o-
wa pie�ni, do których muzykê skomponowa³ or-
ganista z Oberndorfu Franz Xaver Gruber. Nowa
melodia bardzo siê spodoba³a. Nie wiadomo jed-
nak, czy nie podzieli³aby losu wielu melodii lu-
dowych i nie wesz³a jedynie do lokalnych anna-
³ów muzyki, gdyby nie kolejny przypadek. Oto
do Oberndorfu przyjecha³ z niedalekiego Zillen-
taln stroiciel organów � Karl Mauracher. Pracu-
j¹c przy naprawie instrumentu, us³ysza³ Cich¹
noc, której melodiê Gruber uj¹³ ju¿ na papierze
nutowym. I w³a�nie owe nuty pojecha³y wraz
z Mauracherem do Zillentaln. W tej miejscowo-
�ci wielokrotnie wykonywano now¹ melodiê jesz-
cze podczas tych samych �wi¹t. St¹d te¿ pie�ñ
powêdrowa³a w �wiat. Ta �cicha, �wiêta noc nie-
sie pokój ludziom wszem�.

Nieogarniona tajemnica Bo¿ego Narodzenia
wprowadza prze³om w ludzkich dziejach. Ten
prze³om odnosi³ siê wpierw do narodu wybrane-
go, który krocz¹c w ciemno�ciach przez d³ugie
wieki, móg³ wreszcie ujrzeæ �wiat³o�æ wielk¹.
�Nad mieszkañcami kraju mroków � jak czyta-
my we fragmencie Starego Testamentu � zab³y-
s³o �wiat³o�. Ale ta �wiat³o�æ szczególnie upra-
gniona przez synów Izraela zab³ys³a nad ca³¹
ludzko�ci¹. Dlatego te¿ dzisiaj ka¿dy naród mo¿e
tê �wiat³o�æ ujrzeæ, mo¿e tê tajemnicê Wciele-
nia Bo¿ej Mi³o�ci prze¿yæ, g³êboko do�wiadczyæ.
To Bo¿e �wiat³o, które emanuje ze ¿³óbka, mo¿e
ka¿dego z nas swoimi promieniami mi³o�ci prze-
nikn¹æ i przemieniæ nasze wnêtrza, nasze ser-
ca. �w. Pawe³ poucza nas, ¿e ta ³aska Boga,
która niesie zbawienie, puka do naszych sumieñ,
aby�my otrz¹snêli siê z wszelkiego z³a, uporz¹d-
kowali swoje ¿ycie i �aby�my wyrzek³szy siê
bezbo¿no�ci i ¿¹dz �wiatowych � jak to ujmuje
Aposto³ � ¿yli rozumnie i sprawiedliwie, i pobo¿-
nie na tym �wiecie�. A to oznacza, aby�my byli
dla siebie ludzcy, wra¿liwi, wyrozumiali, wspó³-
czuj¹cy i wspomagaj¹cy ludzi w niedoli. Do ta-
kiej postawy przynagla nas Bo¿a mi³o�æ, która
zstêpuje z nieba, zni¿a siê do cz³owieka, do jego
nêdzy, pochyla siê nad nim i pomaga mu wstaæ.
Tajemnica Wcielenia inspiruje nas do tego, aby
nasza religijno�æ skierowna do Boga nie oddzie-
la³a nas od ludzi, ale aby u¿y�nia³a Bo¿¹ m¹-
dro�ci¹ nasze serca i otwiera³a nas wzajemnie
na siebie.

Tego ¿yczê w 2007 roku ca³ej spo³eczno�ci
akademickiej Uniwersytetu Rzeszowskiego, któ-
remu patronuje �w. Jadwiga Królowa.

Bo¿e Narodzenie
z �Cich¹ noc¹�

ks. dr Adam Podolski
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Urodzi³ siê 24 sierpnia 1975 r. w Rzeszowie. Ma-
turê uzyska³ w 1994 r., a nastêpnie studiowa³
na Wydziale Ekonomicznym Uniwersytetu Ma-
rii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie, Filia w Rze-
szowie. W 1999 r. obroni³ pracê magistersk¹
Udzia³ instrumentów pochodnych w �wiatowym
rynku finansowym z wynikiem bardzo dobrym i
uzyska³ stopieñ magistra ekonomii.

W 1999 r. zosta³ zatrudniony na stanowisku
asystenta w Zak³adzie Finansów i Gospodarki
Miêdzynarodowej Filii UMCS w Rzeszowie. Od
wrze�nia 2001 r. pracuje na Wydziale Ekono-
mii Uniwersytetu Rzeszowskiego, pocz¹tkowo
na stanowisku asystenta, a od l grudnia 2006 r.
na stanowisku adiunkta. Prowadzi zajêcia z za-
rz¹dzania finansami przedsiêbiorstw, analizy
ekonomiczno-finansowej, finansów publicznych
oraz bankowo�ci. Prowadzi badania z zakresu
opracowywania oraz wdra¿ania metod optyma-
lizacyjnych procesów zarz¹dzania finansami
w przedsiêbiorstwie.

Zainteresowania naukowe doktora Tomasza
�piewaka koncentruj¹ siê wokó³ efektywno�ci wy-
korzystania metod optymalizacyjnych w zarz¹dza-
niu finansami podmiotów gospodarczych, ze
szczególnym uwzglêdnieniem problematyki wdra-
¿ania opracowanych metod oraz oceny kondycji
finansowej. Opublikowa³ 10 artyku³ów, w tym: 4 ar-
tyku³y w pracach zbiorowych, 4 w wydawnictwach
pokonferencyjnych oraz 2 o charakterze popular-
nonaukowym.

Tomasz �piewak ³¹czy dzia³alno�æ naukow¹
z zarz¹dzaniem w sektorze przedsiêbiorstw, co
jest �ród³em do�wiadczenia zawodowego, sta-
nowi¹cego obok wiedzy teoretycznej podstawê
prowadzonych badañ oraz pracy dydaktycznej.

6 lipca 2006 roku obroni³ rozprawê doktorsk¹
Zarz¹dzanie �rodkami pieniê¿nymi w przedsiê-
biorstwie. Metody i warunki optymalizacji, napi-
san¹ pod kierunkiem dra hab. prof. UR Jerze-
go Kitowskiego. Uzyska³ stopieñ naukowy dok-
tora nauk ekonomicznych w zakresie ekonomii.

W ¿yciu prywatnym Tomasz �piewak najwiêcej
czasu po�wiêca ¿onie oraz synom � trzyletniemu
Micha³owi oraz dwuletniemu Tymoteuszowi. Inte-
resuje siê literatur¹ fantastycznonaukow¹ oraz
sportem � przede wszystkim p³ywaniem.

Swoje przygotowanie do pracy w dziedzinie kultu-
ry fizycznej dr hab. Stanis³aw Cieszkowski wy-
niós³ ze studiów w Akademii Wychowania Fizycz-
nego w Krakowie. Podczas studiów dzia³a³ w Za-
rz¹dzie �rodowiskowym ZSP w Krakowie oraz
w Klubie Uczelnianym AZS AWF Kraków. W tym
okresie wykazywa³ tak¿e du¿e zainteresowanie
sprawami naukowymi, czego dowodem jest praca
w Studenckim Kole Naukowym przy Katedrze Lek-
kiej Atletyki oraz udzia³ w konferencjach studenc-
kich kó³ naukowych, na których wyg³asza³ referaty.
Jako student wf by³ tak¿e czynnym zawodnikiem
sekcji lekkoatletycznej Klubu Sportowego AZS
w Krakowie, oddaj¹c siê z zami³owaniem rywali-
zacji w konkurencjach skoczno�ciowych.

Stanis³aw Cieszkowski ukoñczy³ studia w 1975 r.,
uzyskuj¹c tytu³ magistra wychowania fizycznego
oraz dyplom trenera II klasy w lekkiej atletyce. Po
odbyciu rocznej s³u¿by wojskowej rozpocz¹³ pracê
nauczyciela wychowania fizycznego w Zespole
Szkó³ Zawodowych nr 1 w Przemy�lu, równocze-
�nie zosta³ doradc¹ metodyczno-szkoleniowym
w Wojewódzkiej Federacji Sportu. W nastêpnym
roku wzi¹³ udzia³ w ogólnopolskich badaniach nad
rozwojem fizycznym i motorycznym dzieci i m³o-
dzie¿y. W latach 1979�81 pracowa³ w Zak³adzie
Lekkiej Atletyki AWF w Krakowie. W 1981 r. Rada
Wydzia³u Wychowania Fizycznego AWF w Krako-
wie nada³a mu tytu³ doktora nauk w dziedzinie wy-
chowania fizycznego na podstawie rozprawy Wp³yw
zwiêkszonej ilo�ci æwiczeñ technicznych z zakre-
su podstawowych dyscyplin sportowych na rozwój
morfofunkcjonalny oraz sprawno�ciowy m³odzie¿y
w wieku od 15 do 17 lat. Promotorem rozprawy
doktorskiej by³ doc. dr Janusz ̄ arek. Od wrze�nia
1981 r., przez trzy lata S. Cieszkowski by³ nauczy-
cielem-metodykiem wf w Instytucie Kszta³cenia Na-
uczycieli Oddzia³u Doskonalenia Nauczycieli
w Rzeszowie oraz trenerem sekcji lekkoatletycz-
nej MKS �Juvenia� w Przemy�lu. W latach 1984�
1992 pracowa³ jako nauczyciel wf w placówkach
o�wiatowych Przemy�la. W tym czasie pe³ni³ rów-
nie¿ funkcjê dyrektora szko³y. Od 1992 r. pracuje
w Wy¿szej Szkole Pedagogicznej w Rzeszowie, na-
stêpnie Uniwersytecie Rzeszowskim. By³ kierow-
nikiem Zak³adu Dydaktyki Wychowania Fizyczne-
go i Praktyk Pedagogicznych, pe³nomocnikiem Rek-
tora ds. Studiów Wychowania Fizycznego w Dêbi-
cy, aktualnie pe³ni funkcjê kierownika Zak³adu Me-
todyki Wychowania Fizycznego i Sportu oraz Prak-
tyk Pedagogicznych. Jest cz³onkiem Rady Wydzia³u
Wychowania Fizycznego.

Dr hab. S. Cieszkowski od wielu lat prowadzi
badania nad rozwojem fizycznym i motorycznym

dzieci i m³odzie¿y z regionu po³udniowo-wschod-
niej Polski. Badania te sta³y siê podstaw¹ rozpra-
wy habilitacyjnej. Publikacja ta charakteryzuje siê
du¿¹ warto�ci¹ poznawcz¹ oraz posiada ogromne
znaczenie praktyczne w dziedzinie badañ nad mo-
toryczno�ci¹ dzieci i m³odzie¿y. Wcze�niejsze pu-
blikacje S. Cieszkowskiego: Dynamika rozwoju
sprawno�ci motorycznej m³odzie¿y realizuj¹cej roz-
szerzony program wychowania fizycznego ukierun-
kowany na nabywanie bieg³o�ci w zakresie techni-
ki ruchu, Kraków 1986;  Przebieg i uwarunkowania
rozwoju morfofunkcjonalnego dzieci przemyskich
w wieku 7�15 lat, Rzeszów�Przemy�l 1998; So-
cjologiczno-pedagogiczne podstawy kierowania
rozwojem somatycznym i motorycznym dzieci
w wieku 7�15 lat z regionu po³udniowo-wschodniej
Polski, Rzeszów 2001. Jest wspó³autorem nastê-
puj¹cych publikacji: S. Cieszkowski, S. Zaborniak,
Podstawy lekkiej atletyki, Rzeszów 1997; J. Iskra,
S. Cieszkowski, S. Drozd, E. S¹decki, S. Zaborniak,
Bieg na 400 m przez p³otki. Przygotowanie spraw-
no�ciowe i techniczne na ró¿nych poziomach za-
awansowania, Rzeszów 1999.

Dr hab. Stanis³aw Cieszkowski jest autorem 46
prac naukowych obejmuj¹cych dwa g³ówne kierun-
ki, tzn.: analizê i prognozowanie wyników sporto-
wych w lekkiej atletyce oraz przebieg i uwarunko-
wania rozwoju morfofunkcjonalnego dzieci i m³o-
dzie¿y. Jest promotorem ok. 100 prac magister-
skich.

9 pa�dziernika 2006 r. na Wydziale Kultury Fi-
zycznej Uniwersytetu Pedagogicznego w Preszo-
wie dr Stanis³aw Cieszkowski pozytywnie przepro-
wadzi³ postêpowanie habilitacyjne, uzyskuj¹c sto-
pieñ naukowy doktora habilitowanego.

Wk³ad dra hab. Stanis³awa Cieszkowskiego
w badania nad rozwojem motoryczno�ci

dzieci i m³odzie¿y szkolnej

Stanis³aw Zaborniak

Dr Tomasz �piewak
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Przemys³aw Paczkowski jest jednym z niewielu
w Polsce historyków filozofii ¿ywo zaintereso-
wanych my�l¹ antyczn¹. Pojmuje przy tym tê
ostatni¹ przede wszystkim jako dzia³alno�æ wy-
chowawcz¹ i zachêtê do doskona³ego sposobu
¿ycia.

Przemys³aw Paczkowski pochodzi z Wielko-
polski, urodzi³ siê 18 wrze�nia 1964 r. w Buku
ko³o Poznania. W Poznaniu uczêszcza³ do Tech-
nikum Energetycznego, do klasy o specjalno�ci
elektroniczna automatyka przemys³owa. Po
maturze zdecydowa³ siê jednak porzuciæ dyscy-
pliny techniczne i postanowi³ studiowaæ filozo-
fiê. W 1986 r. wyjecha³ na drugi koniec Polski,
do Lublina, i rozpocz¹³ studia na Uniwersytecie
Marii Curie-Sk³odowskiej. Szybko zaanga¿owa³
siê w dzia³alno�æ Ko³a Naukowego Filozofów,
wspólnie z kolegami doprowadzi³ do reaktywo-
wania pisma �Philosophon Agora�, zosta³ jego
redaktorem, a ukoronowaniem tej dzia³alno�ci
by³o wydanie tomu po�wiêconego Martinowi Hei-
deggerowi w stulecie urodzin filozofa.

Na czwartym roku studiów, w 1990 r. Przemy-
s³aw Paczkowski wzi¹³ udzia³ w konkursie zor-
ganizowanym przez amerykañski Institute for
Human Studies i jako jeden z kilkudziesiêcior-
ga studentów z ca³ej Europy i obu Ameryk zo-
sta³ zaproszony na seminarium �Liberty and So-
ciety�, które odby³o siê w Belmont ko³o San Fran-
cisco.

Na ostatnim roku studiów Przemys³aw Pacz-
kowski by³ asystentem-sta¿yst¹ w Zak³adzie Fi-
lozofii Wspó³czesnej i pod kierunkiem profesora
Andrzeja Leszka Zachariasza napisa³ i obroni³
pracê magistersk¹ na temat Koncepcja filozofii
w my�li Edmunda Husserla.

W 1991 r. wróci³ w swoje rodzinne strony, by
rozpocz¹æ studia doktoranckie w Instytucie Fi-
lozofii Uniwersytetu Adama Mickiewicza w Po-
znaniu, a jego zainteresowania skierowa³y siê
ku filozofii staro¿ytnej. Nauka greki, studia nad
my�l¹ Platona, jego komentatorów i interpreta-
torów zajê³y nastêpne cztery lata i zaowocowa-
³y prac¹ doktorsk¹ na temat Jedno�æ filozofii
Platona, napisan¹ pod kierunkiem profesor Bar-
bary Kotowej i obronion¹ w Instytucie Filozo-
fii UAM w 1995 r. Rozprawa ta wyra¿a³a sta-
nowisko, któremu Przemys³aw Paczkowski
pozosta³ wierny w swych dalszych badaniach:
spójno�æ filozofii Platona, tak czêsto negowa-
na w dziejach interpretacji jego my�li, ujaw-
nia siê nie w jej metafizycznej zawarto�ci, lecz
w aretologicznym przes³aniu i nakierowaniu
na Dobro.

Dr hab. prof. UR Przemys³aw Paczkowski

W 1996 r. profesor Andrzej
L. Zachariasz zaproponowa³
swojemu dawnemu magistranto-
wi stanowisko adiunkta w two-
rzonym w³a�nie Instytucie Filo-
zofii w Wy¿szej Szkole Pedago-
gicznej w Rzeszowie i z t¹ uczel-
ni¹ zwi¹za³ Przemys³aw Pacz-
kowski swe zawodowe losy
(a przy okazji � zakocha³ siê
w Bieszczadach). Od pocz¹tku
pracowa³ w Zak³adzie Historii Fi-
lozofii, prowadz¹c wyk³ady, æwi-
czenia, seminaria i konwersato-
ria z historii filozofii staro¿ytnej,
prowadz¹c zajêcia z filozofii na
ró¿nych kierunkach WSP, a po-
tem UR (socjologia, pedagogi-
ka, filologia polska, wychowanie
fizyczne, politologia, matematy-
ka). Od 2005 r. pracuje na sta-
nowisku kierownika tego Zak³a-
du, w miêdzyczasie pe³ni³ te¿
funkcjê zastêpcy dyrektora In-
stytutu Filozofii. W 1998 r. Prze-
mys³aw Paczkowski odby³ sta¿
naukowy w Saint Mary�s Colle-
ge w Orchard Lake w USA, zbieraj¹c materia³y
do rozprawy habilitacyjnej.

Publikuje artyku³y w jêzyku polskim i angiel-
skim (miêdzy innymi: Platon i Stara Akademia
a rozwój nauk matematycznych w IV w. p.n.e.,
�Przegl¹d Filozoficzny � Nowa Seria�, R. 12: 2003,
nr 4; Paradoksy �kontinuum�: Zenona z Elei ar-
gumenty przeciw ruchowi [w:] Przestrzeñ w na-
uce wspó³czesnej, red. W. A. Kamiñski, G. No-
wak, S. Symotiuk, Zamo�æ 2003; Ancient tradi-
tion concerning the Pre-socratic philosophy, �Or-
ganon�, numéro 32, 2003; «Timajos» Platona:
kosmologia w s³u¿bie paidei [w:] Kolokwia Pla-
toñskie: Timajos, red. M. Manikowski, Wroc³aw
2004; Mistycyzm Plotyna, �Logos i Ethos�, 2,
2004). Jest wspó³redaktorem Antologii filozofii
antycznej (Rzeszów 1998), pracy stanowi¹cej
cenn¹ pomoc dydaktyczn¹ dla studentów, wy-
da³ ksi¹¿kê Jedno�æ filozofii Platona (Rzeszów
1998). Rezultaty swych badañ Przemys³aw
Paczkowski prezentuje w gronie badaczy zaj-
muj¹cych siê filozofi¹ antyczn¹, jest aktywnym
uczestnikiem Kolokwiów Platoñskich, organizo-
wanych od 2000 r. przez Instytut Filozofii Uni-
wersytetu Wroc³awskiego, bra³ udzia³ w VII Pol-
skim Zje�dzie Filozoficznym, miêdzynarodowych
konferencjach po�wiêconych filozofii antycznej

(np. Socrates et son Héritage). Czêsto publiku-
je w Pi�mie Filozofów S³owiañskich �SOFIA�.

W 2005 r. Przemys³aw Paczkowski wyda³ roz-
prawê Filozoficzne modele ¿ycia w klasycznym
Antyku, która by³a przedmiotem kolokwium habi-
litacyjnego, odbytego w listopadzie 2005 r. przed
Rad¹ Instytutu Filozofii UAM w Poznaniu. Recen-
zentami byli: profesor Dobrochna Dembiñska-Siu-
ry (Uniwersytet Warszawski), profesor Witold Wró-
blewski (UMK) i profesor Marian Weso³y (UAM).
Od pa�dziernika 2006 r. Przemys³aw Paczkow-
ski pracuje na stanowisku profesora UR.

Naukowe zainteresowania Przemys³awa
Paczkowskiego sytuuj¹ siê w obszarze filozofii
klasycznej, odczytywanej � odmiennie od trady-
cyjnych o niej wyobra¿enich � w perspektywie
wychowawczej i psychagogicznej. Jego dorobek
� wed³ug s³ów recenzentki � ujawnia rzadko spo-
tykan¹ konsekwencjê w pracy badawczej, jest
merytorycznie wa¿ny i w aspekcie naukowym
rzetelny, wyra¿a siê w pracach podejmuj¹cych
problematykê bardzo interesuj¹c¹ i w interesu-
j¹cy sposób przedstawion¹. Interpretacja my�li
Platona, zaprezentowana w ksi¹¿ce Filozoficz-
ne modele ¿ycia w klasycznym Antyku, zosta³a
oceniona jako propozycja nowa i w wielu ele-
mentach odkrywcza.
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Dr Adam Wojtunik

Adam Wojtunik w latach 1993�1998 studiowa³
na Wydziale Filozofii i Socjologii Uniwersytetu
Marii Curie-Sk³odowskiej w Lublinie. Studia filo-
zoficzne � o specjalno�ci filozofia teoretyczna �
ukoñczy³, uzyskuj¹c tytu³ magistra filozofii na
podstawie pracy Poznanie teoretyczne a dzieje
w filozofii Artura Schopenhauera, napisanej pod
kierunkiem naukowym prof. dra hab. A.L. Za-
chariasza.

W latach 1998�2006 pracowa³ na stanowisku
asystenta w Zak³adzie Historii Filozofii Instytutu
Filozofii, pocz¹tkowo WSP, a pó�niej UR. W tym
okresie jego zainteresowania koncentrowa³y siê
na problematyce historii filozofii nowo¿ytnej, fi-
lozofii dziejów, teorii poznania i metafilozofii.
Uczestniczy³ w 8 konferencjach. Rezultaty ba-
dañ opublikowa³ w postaci artyku³ów i recenzji:
Filozofia jako racjonalizacja rzeczywisto�ci �Pi-
smo Filozofów Krajów S³owiañskich SOFIA� nr
1/2001, Wydawnictwo Wy¿szej Szko³y Pedago-
gicznej, Rzeszów 2001, s. 177�182; Józef Pa-
stuszka [w:] Wizerunki filozofów i humanistów
polskich. Wiek XX, pod red. J. Szmyda, Wydaw-

Gdy zaproponowano mi wyk³ady z metodologii
badañ lingwistycznych na studiach doktoranckich
zorganizowanych przez Wydzia³ Filologiczny Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, zgodzi³em siê natych-
miast. Dopiero w trakcie przygotowañ do pierw-
szego spotkania zderzy³em siê z istot¹ proble-
mu. Oto mam przed sob¹ grupê m³odych ludzi po
studiach z ró¿nych filologii, którym powinienem
udowodniæ, ¿e warto�æ wszelkiej wiedzy, w tym
równie¿ lingwistycznej, jest zawsze motywowa-
na przez jej zwi¹zek z naszymi potrzebami, d¹-
¿eniami i z naszym wyborem postêpowania. Mó-
wi¹c wiêc m³odym lingwistom o metodologii ba-
dañ, nale¿a³oby zd¹¿aæ do rozbudzenia w nich
pasji badawczej, poniewa¿ w przeciwnym razie
przekazywana wiedza bêdzie li tylko balastem
obci¹¿aj¹cym pamiêæ, mo¿e i przydatnym, ale
wy³¹cznie na podobieñstwo bezwarto�ciowego
³adunku, który utrzymuje stabilno�æ p³yn¹cego bez
wyra�nie okre�lonego celu przez ocean okrêtu.

Ca³a metodologia badañ lingwistycznych, po-
dobnie jak i metodologia ka¿dej innej dyscypliny
naukowej, ma fundamenty epistemologiczne. Jest
wiêc jednym z nieod³¹cznych komponentów ze-

spo³u nauk o nauce, który ma ju¿ wypracowan¹
bogat¹ teoriê i historiê, a w odniesieniu do po-
szczególnych dyscyplin badawczych � równie¿
jakie� zagadnienia praktyczno-organizacyjne.
Niezale¿nie od tego naukowy proces twórczy jest
tak¿e spraw¹ indywidualn¹ ka¿dego badacza i po-
zostaje pod silnym wp³ywem jego osobowo�ci.
I choæ nie znaczy to wcale, ¿e ta osobowo�ciowa
indywidualno�æ badañ mo¿e sprowadzaæ siê wy-
³¹cznie do spontanicznej intuicji, to jednak po wy-
k³adach z metodologii badañ nie nale¿y spodzie-
waæ siê gotowych porad instrukta¿owych, które
by ka¿dy m³ody badacz móg³ przyjmowaæ bez-
krytycznie. Ale w samej rzeczy w³a�nie o to cho-
dzi! Badania naukowe pozbawione sceptycyzmu
teoriopoznawczego i metodologicznego to brak
krytycyzmu wobec zastanego stanu wiedzy i przyj-
mowanie jej tylko na mocy autorytetu, co mo¿e
prowadziæ do u�miercenia rozwoju badañ.

W tym miejscu wypada zastanowiæ siê nad isto-
t¹ pojêcia �badania naukowe�. Czym jest ten
u�wiadomiony proces intelektualny, ¿e przypisu-
jemy mu najdonio�lejsze w³a�ciwo�ci rozprawy
naukowej? Wyobra�my sobie, ¿e zupe³nie abs-

O metodologii pracy naukowej
w badaniach lingwistycznych

Marian Bobran

trakcyjny temat ca³kowicie abstrakcyjnego dzie³a
zosta³ sformu³owany jako TYTAN, a jego realiza-
cj¹ mieliby siê zaj¹æ: pisarz, lingwista, chemik, fi-
zyk, historyk i astronom. Ka¿dy z tych specjali-
stów przyst¹pi³by wiêc do rozpoznania tematu,
postrzegaj¹c go przez w³asny obiektyw profesjo-
nalnego mikroskopu. Pisarz uzna³by, ¿e takim ty-
tu³em móg³by opatrzyæ dzie³o literackie o kim�
potê¿nym, silnym fizycznie i duchowo lub tylko
wielkim duchowo, kto w przedstawianych zdarze-
niach odegra³ donios³¹ rolê. W tej projekcji mo-
g³oby powstaæ dzie³o spe³niaj¹ce specyficzne wa-
runki literacko�ci, przyjête w danym czasie i �ro-
dowisku, szczególnie za� musia³by tu zostaæ
spe³niony warunek standardów artystycznych.
Wiarygodno�æ autentyczno�ci faktograficznej bo-
haterów i zdarzeñ musia³aby tu byæ przekonywa-
j¹ca, choæ czê�ciej fikcyjna ni¿ autentyczna.
Lingwista przy rozstrzyganiu tego problemu nie
móg³by ju¿ pos³ugiwaæ siê fikcj¹. Przez pryzmat
swojej specjalizacji naukowej móg³by poddaæ
ogl¹dowi, na przyk³ad, polisemiê wyrazu TYTA,
albo opisaæ jego etymologiê z odnotowaniem tych
jêzyków, w których wyraz ten wystêpuje wraz z
okre�lonymi konotacjami, mog³aby to byæ równie¿
informacja o wszystkich derywatach od wyrazu
TYTAN w danym jêzyku wraz z opisem ich zna-
czeñ i zakresu u¿ycia itp. Chemik zapewne by
siê zainteresowa³ pierwiastkiem chemicznym Ti
o liczbie atom. 22 z podgrupy tytanowców i two-
rzonymi przez ten pierwiastek zwi¹zkami chemicz-
nymi. Fizyk, zajmuj¹cy siê badaniami cia³a sta³e-

nictwo Edukacyjne, Kraków 2000; Nowo¿ytne
aporie tolerancji [w:] Europejskie modele tole-
rancji, pod red. A.L. Zachariasza, S. Symotiuka,
Wydawnictwo Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Rzeszów 2001; Wolno�æ w obliczu upadku sys-
temów totalitarnych [w:] Narody s³owiañskie wo-
bec globalizacji, pod red. A.L. Zachariasza, Rze-
szów 2003, Wydawnictwo Uniwersytetu Rze-
szowskiego; Jak mo¿liwa jest metafizyka wed³ug
Artura Schopenhauera? [w:] Byt i mo¿liwo�ci
jego pojêciowego ujêcia, pod red. A.L. Zacha-
riasza, Rzeszów 2003; Recepcja my�li Christia-
na Wolffa w Polsce, �Pismo Filozofów Krajów
S³owiañskich SOFIA� nr 4/2004, Wydawnictwo
Wy¿szej Szko³y Pedagogicznej, Rzeszów 2004;
Wp³yw Kanta na koncepcjê filozofii Schopenhau-
era, pod red. M. Szyszkowskiej, Spó³dzielnia
wydawnicza ANAGRAM, Warszawa 2005;
Kant i Schopenhauer a problem Sein-Sollen
[w:] Byt i powinno�æ, pod red. A.L. Zacharia-
sza, Rzeszów 2005.

7 czerwca 2006 roku na Wydziale Filozofii i So-
cjologii Uniwersytetu Marii Curie-Sk³odowskiej
obroni³ dysertacjê doktorsk¹ nt. Wolno�æ i ko-
nieczno�æ a wola w filozofii Artura Schopenhau-
era, napisan¹ pod kierunkiem prof. dra hab.
A. L. Zachariasza, i uzyska³ stopieñ naukowy

doktora nauk humanistycznych w zakresie filo-
zofii. Obecnie pracuje jako adiunkt w Zak³adzie
Historii Filozofii Miêdzywydzia³owego Instytutu
Filozofii Uniwersytetu Rzeszowskiego.
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go, podj¹³bym badania nad trudno topliwym me-
talem, odpornym na korozjê i wysokie tempera-
tury oraz nad jego zastosowaniem w przemy�le
lotniczym i okrêtowym. Uwaga historyka, zapew-
ne, zosta³aby skierowana na badania �róde³ mi-
tologii greckiej i opisanie mitu o zbuntowanych
sze�ciu synach i córkach Uranosa i Gai, pokona-
nych przez Zeusa i str¹conych do Tartaru. Mit ten
musia³by jednak byæ przedstawiony tak, jak hi-
storycy opisuj¹ dzieje wszelkich wierzeñ minio-
nych epok. Wreszcie astronom przez pryzmat
swojej wiedzy w polu swoich zainteresowañ usy-
tuowa³by siódmego wg oddalenia od planety sa-
telitê Saturna.

Z wymienionych wcze�niej specjalistów tylko pi-
sarze s¹ zwolnieni od przestrzegania rygorów na-
ukowej analizy rzeczywisto�ci, któr¹ obrazuj¹ wg
obowi¹zuj¹cych zasad w sztuce. Pozostali za�
uczestnicy procesu poznawczego w swojej dzia-
³alno�ci badawczej maj¹ obowi¹zek przestrzega-
nia zasad obiektywizmu na ka¿dym etapie tego pro-
cesu, zw³aszcza za� przy opisywaniu uzyskanych
wyników badañ. Opis ten musi byæ zasadny, sta-
rannie uporz¹dkowany i pozbawiony wszelkich
znamion subiektywizmu. Autor badañ naukowych
musi wiêc szczególnie zadbaæ o jednoznaczne zde-
finiowanie obiektu swoich zainteresowañ, o usta-
lenie konkretnych problemów badawczych, o pre-
cyzyjne okre�lenie celu przedsiêwziêtego procesu
badawczego i o dostosowanie do wszystkich jego
etapów odpowiednich �narzêdzi�, które by efektyw-
nie ca³y ten proces obs³ugiwa³y.

Takie metodologiczne potraktowanie procesu
badawczego wynika równie¿ i st¹d, ¿e przedsiê-
wziête dzia³ania zawsze siê wi¹¿¹ z zamierzon¹
ich perspektyw¹.

1) Mog¹ to byæ badania podstawowe, których
autor wytycza przed sob¹ ambitny cel czysto teo-
retyczny i zmierza do zdefiniowania zjawisk jesz-
cze niezbadanych, definiuje nowe prawa nauko-
we lub redefiniuje pojêcia o rzeczywisto�ci wcze-
�niej przez kogo� opisanej, ale niepoddaj¹cej siê
weryfikacji w �wietle nowych teoretycznych i em-
pirycznych kryteriów wspó³czesnej wiedzy.

2) Inne problemy do rozwi¹zania stawiane s¹
przed badaniami stosowanymi. Autor takich badañ
przyporz¹dkowuje ca³y proces badawczy do okre-
�lonych celów praktycznych. Mo¿e to byæ na przy-
k³ad odpowiednio opracowany materia³ jêzykowy
dla wyra�nie okre�lonych celów dydaktycznych,
informatycznych, zasady stenografii, szeroko ro-
zumiane kodowanie tekstu � równie¿ w telekomu-
nikacji, informatyce, opracowania dla potrzeb lo-
gopedii, odpowiednie opracowania normatywne itp.

3) Mo¿emy te¿ mówiæ o badaniach wdro¿enio-
wych. S¹ to ró¿ne metody i techniki zastosowa-
nia w praktyce wyników badañ stosowanych, m.in.
ró¿ne metody i �rodki nauczania jêzyka ojczyste-
go i jêzyków obcych, metody kodowania tekstów
w telekomunikacji, zasady stosowania dwu- i wie-
lojêzycznych s³owników zwrotów skonwecjonali-

zowanych oraz frazeologizmów, w tym tak¿e przy-
s³ów i porzekade³ w t³umaczeniu utworów literac-
kich, publicystycznych i naukowych, zasady wy-
korzystywania wiedzy o jêzyku w logopedii itp.

Ka¿dy proces badawczy od autora badañ wy-
maga solidnego przygotowania warsztatu badaw-
czego ju¿ we wstêpnym etapie tego procesu. Chc¹c
zorientowaæ siê w interesuj¹cym nas problemie,
musimy dokonaæ starannego wyboru literatury
przedmiotu, która zapewni nam rzeczowe rozpo-
znawanie i gromadzenie badanych faktów, sensow-
n¹ ich klasyfikacjê i opis w �wietle wcze�niej po-
stawionych tez. Tak wiêc zgromadzenie i przestu-
diowanie literatury przedmiotu zagwarantuje nam
u�wiadomiony ogl¹d tej materii, któr¹ zamierzamy
poddaæ procesowi badawczemu, ale nie mo¿e go
zast¹piæ. Ze znajomo�ci samej literatury przedmiotu
mo¿na napisaæ ciekaw¹ rozprawê kompilacyjn¹,
s³u¿¹c¹ upowszechnianiu okre�lonej wiedzy w za-
kresie danej specjalizacji. Mo¿e to byæ na przyk³ad
niez³y podrêcznik okre�lonego jêzyka lub inne opra-
cowanie popularyzatorskie, ale nie bêdzie to dzie-
³o naukowe. Istot¹ dzie³a naukowego jest bowiem
proces badawczy, stanowi¹cy analizê �ci�le zdefi-
niowanego zjawiska jêzykowego, które zawsze
funkcjonuje w okre�lonych uwarunkowaniach sys-
temowych w wymiarze jako�ciowym oraz ilo�cio-
wym. Niestaranne za� przeprowadzenie badañ,
a zw³aszcza b³êdne opracowanie uzyskanych wy-
ników badañ, uchybiaj¹ce algorytmom metodolo-
gicznego postêpowania, niweczy ca³¹ ich warto�æ
poznawcz¹, poniewa¿ jest b³êdnym obrazem ba-
danej rzeczywisto�ci. Taka praca nie tylko ¿e nie
mo¿e byæ uznana za dzie³o naukowe, ale musi byæ
napiêtnowana jako rzecz dla rozwoju nauki wielce
szkodliwa.

Ca³okszta³t usystematyzowanego opisu nale¿y-
cie przeprowadzonych badañ koñczymy syntez¹,
stanowi¹c¹ poddaj¹ce siê weryfikacji wnioski, za-
sady, regu³y, prawa naukowe, ewentualnie progno-
zowanie dalszej egzystencji badanego zjawiska
w strukturze ca³ej materii jêzyka, którego zjawisko
to dotyczy. Tak wiêc metodologia badañ lingwistycz-
nych jest projekcj¹ ogóln¹ prowadzonego procesu
badawczego. W procesie tym implicytnie zazna-
cza siê osobowo�æ badacza, która jednak nie mo¿e
go pozbawiæ obiektywizmu. Postawa badacza po-
winna byæ nacechowana sceptycyzmem zarówno
teoriopoznawczym, jak te¿ i metodologicznym. Pro-
ces badawczy mo¿e byæ prowadzony wy³¹cznie
na wyra�nie zdefiniowanym obiekcie badañ w �wie-
tle kryteriów dotychczasowego stanu wiedzy o tym
obiekcie. Ze znajomo�ci samej literatury przedmiotu
bez procesu badawczego mog¹ powstawaæ cie-
kawe opracowania popularyzatorskie, skompilowa-
ne nawet z wielk¹ erudycj¹, ale nie bêd¹ to dzie³a
o znamionach rozpraw naukowych. Autorzy takich
dzie³ zobowi¹zani s¹ do ujawniania wszystkich �ró-
de³ popularyzowanej wiedzy, poniewa¿ niespe³nie-
nie tego warunku ich opracowaniom przypisuje
znamiona plagiatu.

6 listopada 2006 r. w siedzibie Lubelskiego Towarzy-
stwa Naukowego odby³a siê konferencja �Wschodni Trój-
k¹t Innowacji i Wiedzy�. Uczestniczyli w niej przedstawi-
ciele wojewodów oraz samorz¹dów województw: lubel-
skiego, �wiêtokrzyskiego, podkarpackiego, a tak¿e
przedstawiciele uczelni wy¿szych i jednostek badaw-
czych z tych¿e województw.

Najwa¿niejszym celem tego spotkania by³o zacie�nia-
nie wspó³pracy w krêgach naukowych i samorz¹dowych
po³udniowo-wschodniej Polski, a w konsekwencji utwo-
rzenie w tym rejonie Polskiego Obszaru Wiedzy i Inno-
wacyjno�ci. Udokumentowaniem tych zamierzeñ by³o
podpisanie przez przedstawicieli rz¹du i samorz¹dów
�Deklaracji Poparcia� oraz � przez przedstawicieli uczel-
ni � �Porozumienia o Wspó³pracy�.

Pocz¹tki wspó³dzia³ania realizowanego w ramach
trzech województw (lubelskiego, �wiêtokrzyskiego i pod-
karpackiego) siêgaj¹ roku 2004. Wtedy to, 6 kwietnia,
marsza³kowie województw podpisali porozumienie
o wspólnym planowaniu i realizowaniu Regionalnych
Strategii Innowacji. P³aszczyzna tego porozumienia do-
tyczy w g³ównej mierze planowania regionalnego i prze-
strzennego, w zakresie edukacji i kultury oraz wspó³pra-
cy transgranicznej.

Z czasem wspó³praca ta uleg³a wyra�nemu zacie�nie-
niu, zaczê³a byæ realizowana przez sejmiki województw
i opiera³a siê m.in. na przygotowaniach do Programu
Operacyjnego �Rozwój Polski Wschodniej� (idea klastra
Ekologiczna ̄ ywno�æ) czy te¿ Programu Operacyjnego
�Innowacyjna Gospodarka� (w ramach konsorcjum uczel-
ni wy¿szych ECOTECH-COMPLEX).

Konkretne wytyczne �Porozumienia o Wspó³pracy�
podpisanego przez uczelnie (Uniwersytet Rzeszow-
ski reprezentowa³ prorektor dr hab. prof. UR Jerzy
Kitowski � w ramach inicjatywy �Wschodni Trójk¹t
Innowacji i Wiedzy�, dotycz¹ wspó³dzia³ania oparte-
go na:
� wspó³pracy badawczo-rozwojowej nakierowanej na

zwiêkszanie poziomu innowacyjno�ci gospodarki,
� wspólnym ubieganiu siê o �rodki finansowe pocho-

dz¹ce z programów krajowych i miêdzynarodowych,
zw³aszcza w ramach Programów Operacyjnych �Roz-
wój Polski Wschodniej 2007�2013� oraz �Innowacyj-
na Gospodarka 2007�2013�,

� wspó³pracy z przemys³em, w tym skupionej na wdra-
¿aniu i upowszechnianiu nowych technologii,

� organizowaniu wspólnych inicjatyw badawczo-rozwo-
jowych, targów naukowych, konferencji itp.,

� realizacji innych uzgodnionych przedsiêwziêæ.
Z kolei �Deklaracja Poparcia� podpisana podczas li-

stopadowej konferencji przez wojewodów i marsza³ków
trzech województw ma siê przyczyniæ do kontynuacji
i konsolidacji � na obszarze po³udniowo-wschodniej Pol-
ski � dzia³añ na polu nauki i innowacji (stworzenia silne-
go o�rodka wiedzy i innowacji). Dziêki temu bêdzie mo¿-
na wykorzystywaæ wspólny potencja³ oraz zdobywaæ
wsparcie finansowe z funduszy strukturalnych.

Skutki takiej wspó³pracy mog¹ ju¿ niebawem przy-
nie�æ wymierne korzy�ci. Jedne z wa¿niejszych to
dzia³ania na rzecz poprawy wizerunku obszaru po³u-
dniowo-wschodniej Polski i zanegowanie opinii o tym
terenie jako o najmniej rozwiniêtym obszarze zjed-
noczonej Europy.

�Wschodni Trójk¹t
Innowacji i Wiedzy�

Z PROFESORSKICH DO�WIADCZEÑ
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8�9 czerwca 2006 roku w Katholieke Univer-
siteit Leuven (Belgia) odby³a siê Miêdzynaro-
dowa Konferencja Naukowa Shaping EU Re-
gional Policy: Economic, Social and Political
Pressures. Organizatorem konferencji by³o:
Regional Studies Association � brytyjskie sto-
warzyszenie naukowe od czterdziestu lat zaj-
muj¹ce siê szeroko rozumian¹ problematyk¹
regionaln¹.

W konferencji uczestniczyli przedstawiciele
wielu europejskich o�rodków naukowych, ba-
dawczych, akademickich oraz praktycy repre-
zentuj¹cy ró¿ne instytucje i organizacje odpo-
wiedzialne za kszta³towanie i wdra¿anie unij-
nej polityki regionalnej. Reprezentowane by³y
miêdzy innymi takie o�rodki uniwersyteckie, jak:
Leuven, Birmingham, Newcastle, Sheffield,
Manchester, Londyn, Dublin, Rotterdam, Pra-
ga, Lizbona, Istambu³, Sussex, Utrecht, Bonn,
Kassel, Palermo, Luxemburg, Kingston.

Polskê reprezentowali naukowcy z czterech
uniwersytetów: Uniwersytetu Warszawskiego,
Warmiñsko-Mazurskiego, Poznañskiego oraz
Rzeszowskiego (w osobie pisz¹cego te s³owa),
a tak¿e z uczelni niepublicznych � Wy¿szej Szko-
³y Zarz¹dzania i Nauk Spo³ecznych w Tychach
i Wy¿szej Szko³y Przedsiêbiorczo�ci i Zarz¹dza-
nia im. Leona Ko�miñskiego w Warszawie.

Obrady plenarne w pierwszym dniu konferen-
cji otworzy³ przedstawiciel gospodarzy � pro-
fesor Laurent Van Depoele z Katolickiego Uni-
wersytetu w Leuven. Merytorycznego wprowa-
dzenia w problematykê konferencji dokona³a
profesor Danuta Hûbner, komisarz Komisji Eu-
ropejskiej do spraw Polityki Regionalnej. Roz-
winiêciem i uzupe³nieniem problematyki ogólnej
we wprowadzeniu do konferencji by³a interesu-
j¹ca prezentacja Willera Molle�a z Uniwersytetu
Erasmus w Rotterdamie, po�wiêcona ocenie re-
alizacji polityki spójno�ci Unii Europejskiej.

Drugiej sesji plenarnej przewodniczy³ Mark
Hart z Uniwersytetu w Kingston. W czasie ob-
rad przedstawiciele Uniwersytetów z Birming-
ham, Glasgow i Plymouth przedstawili proble-
matykê zwi¹zan¹ z funkcjonowaniem funduszy
unijnych.

W ramach sesji plenarnych i grup roboczych
wyg³oszono ogó³em ponad sto referatów. Ich
tematyka koncentrowa³a siê wokó³ nastêpuj¹-
cych zagadnieñ:

1. Powiêkszenie Unii Europejskiej o nowe
pañstwa, mo¿liwo�ci i uwarunkowania wspó³-

pracy przygranicznej, instytucjonalne wyzwa-
nia wynikaj¹ce z poszerzenia Unii, nowy spo-
sób podej�cia do polityki regionalnej w posze-
rzonej Unii.

2. Polityka regionalna w kontek�cie akcesji
pañstw ubiegaj¹cych siê o przyjêcie do UE,
mo¿liwo�ci przystosowawcze tych pañstw �
g³ównie Rumunii i Turcji.

3. Rozwój wspó³pracy miêdzynarodowej
w zakresie opracowywania prorozwojowych
projektów i programów; problematyka zwi¹za-
na z programem INERREG.

4. Regionalne systemy innowacji, polityka re-
gionalna w odniesieniu do innowacji i budowa-
nia oraz funkcjonowania spo³eczeñstwa opar-
tego na wiedzy.

5. Ocena wykorzystania funduszy struktural-
nych przez ró¿ne kraje cz³onkowskie Unii Eu-
ropejskiej; unijna polityka spójno�ci w odnie-
sieniu do krajów przyjêtych w 2004 roku.

6. Wzrost gospodarczy w kontek�cie konku-
rencyjno�ci i spójno�ci, polityka regionalna
i rozwój poszczególnych pañstwa Wspólnoty,
czynniki rozwoju regionalnego.

7. Efektywno�æ i struktura zarz¹dzania insty-
tucjonalnego w zakresie realizacji polityki re-
gionalnej w ró¿nych krajach (m.in. w Polsce,
Wielkiej Brytanii, Portugalii, Holandii, we W³o-
szech i na Wêgrzech).

8. Rozwój spo³eczny i demografia, przedsiê-
biorczo�æ socjalna, kapita³ ludzki i spo³eczny
oraz przemiany ludno�ciowe w niektórych kra-
jach w kontek�cie polityki regionalnej Unii Eu-
ropejskiej.

9. Transport i planowanie przestrzenne, in-
frastruktura transportowa, wspó³praca transgra-
niczna w zakresie rozwoju infrastruktury, inno-
wacji i badañ.

10. Rozwój miast, polityka miast i regionów,
europejskie miasta w perspektywie porównaw-
czej.

Z przedstawionego zestawienia wa¿niejszych
zagadnieñ wynika, ¿e jednym z g³ównych ce-
lów konferencji by³a wymiana do�wiadczeñ
w zakresie wspó³pracy w wymiarze ekonomicz-
nym, spo³ecznym i politycznym, zarówno miê-
dzy regionami pañstw cz³onkowskich UE, jak
i krajów pretenduj¹cych do przyjêcia.

Przeprowadzona w ramach konferencji wie-
low¹tkowa dyskusja nad z³o¿onymi uwarunko-
waniami polityki regionalnej w zjednoczonej Eu-
ropie wskaza³a na specyfikê problemów ró¿-
nych pañstw i umo¿liwi³a sformu³owanie wnio-
sków koñcowych, które wskazywa³y, m.in., na
konieczno�æ stworzenia spójnej regulacji praw-
nej dotycz¹cej polityki regionalnej UE, spe³nia-
j¹cej oczekiwania pañstw cz³onkowskich, a tak-
¿e pañstw kandyduj¹cych.

Naukowa debata nad kszta³tem i uwarunkowaniami
polityki regionalnej UE

Arkadiusz Tuziak

Biblioteka G³ówna Uniwersytetu w Leuven

KONFERENCJE NAUKOWE
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Ratusz miejski w Leuven

Lowanium (fr. Louvain, flam. Leuven) � mia-
sto w Belgii nad rzek¹ Dijle, stolica prowincji
Brabancja Flamandzka. W 2005 roku miasto
zamieszkiwa³o 89 910 osób. Leuven zajmuje
powierzchniê 56,63 km2. Pierwsza wzmianka
o Leuven pochodzi z 891 r. (jako Loven), kiedy
to armia Wikingów zosta³a tu pokonana przez
Germanów. Usytuowane nad rzek¹ Dijle, w po-
bli¿u siedziby ksi¹¿¹t Brabancji, Leuven by³o
od XI do XIV wieku najwa¿niejszym o�rodkiem
handlowym ksiêstwa. W mie�cie znajduje siê
s³ynny, najstarszy w Belgii i krajach Beneluksu
uniwersytet � Katolicki Uniwersytet Lowañski,
za³o¿ony w 1425 roku i zreorganizowany
w 1835. Studiowa³o na nim wielu wybitnych Po-
laków. W roku 1970 uniwersytet zosta³ podzie-
lony na flamandzki (Katholieke Universiteit Leu-
ven) i francuski (Université Catholique de Lou-
vain).

W XVIII wieku Leuven kolejny raz zyska³o na
wa¿no�ci, dziêki za³o¿eniu Interbrew (w skró-
cie InBev) � najwiêkszego browaru na �wie-
cie. Obecnie tereny browaru InBev�s Stella Ar-
tois (zak³ad i biura zarz¹du) zajmuj¹ du¿¹ czê�æ
pó³nocno-wschodniego Leuven.

Wiek XX przyniós³ miastu du¿e zniszczenia
w wyniku dwóch wojen �wiatowych. Biblioteka
uniwersytecka, zniszczona w trakcie pierwszej
wojny �wiatowej, zosta³a odbudowana dziêki
pomocy finansowej USA i niemieckim odszko-
dowaniom. Ca³kowicie zniszczona podczas
drugiej wojny �wiatowej, zosta³a ponownie od-
budowana i dzi� stanowi symbol okrucieñstwa
wojny i solidarno�ci aliantów.

Ksi¹¿ka, o której piszê, jest publikacj¹ okolicz-
no�ciow¹. Inspiracj¹ do jej powstania sta³a siê
wystawa z okazji 20. rocznicy �mierci Sta-
nis³awa Gliwy, wybitnego artysty typografa
i wydawcy, prezentowana w Bibliotece Uni-
wersytetu Rzeszowskiego i siedzibie rze-
szowskiego oddzia³u Stowarzyszenia
�Wspólnota Polska�, od lipca do pa�dzier-
nika 2006 roku.

Publikacja Jana Wolskiego Pisanie ksi¹¿ki
bez u¿ycia pióra stworzona zosta³a w spo-
sób oryginalny i oparta jest na interesuj¹cym
pomy�le. Jest to ksi¹¿ka o ksi¹¿kach, a �ci�lej
rzecz ujmuj¹c: o istocie drukowanego dzie³a,
o formie przekazu, jaki ze sob¹ niesie, o gra-
ficznych i estetycznych walorach ksi¹¿ki-przed-
miotu. G³ównym za³o¿eniem autora by³a zapew-
ne chêæ przybli¿enie odbiorcy etapów jej powsta-
wania w procesie druku, zwrócenie uwagi na jej
zdobienia i oprawê, a wiêc uwzglêdnianie tego,
co obok tre�ci stanowi o zasadniczych i arty-
stycznych walorach ksi¹¿ki, dzie³a sztuki i no-
�nika informacji zarazem.

W odró¿nieniu od dzisiejszych seryjnych pro-
dukcji, szczególnie tych komercyjnych, które
dawno ju¿ zatraci³y swoj¹ duszê i specyficzny
klimat, J. Wolski stara siê przypomnieæ te nie-
gdysiejsze, lecz przecie¿ wci¹¿ obowi¹zuj¹ce,
za³o¿enia estetyczne i trud, jaki w wydanie ka¿-
dej ksi¹¿ki, w ca³¹
swoj¹ pracê, wk³a-
dali i wci¹¿ wk³ada-
j¹ ludzie tej miary, co
w³a�nie Stanis³aw
Gliwa.

Pisanie ksi¹¿ek
bez u¿ycia pióra to
rodzaj rozwa¿añ
nad istot¹ ksi¹¿ki,
nad formami jej ist-
nienia, rol¹, jak¹
pe³ni, i potrzeb¹,
jak¹ zaspokajaæ po-
winna w oczekiwa-
niach czytelnika.
Oprócz takich prze-
my�leñ, powi¹za-
nych �ci�le i osa-
dzonych w pogl¹-
dach Gliwy, Jan
Wolski szkicuje syl-
wetkê Stacha ze

O ksi¹¿ce napisanej
�bez u¿ycia pióra�

Dorota Wilk

S³ociny, rzeszowskiego artysty, zamieszcza tak-
¿e liczne, nadzwyczaj interesuj¹ce przyk³ady
jego prac graficznych i typograficznych, wzory
zdobieñ, reprodukcje linorytów, drzeworytów, re-
produkcje ok³adek wydawanych przez Gliwê
ksi¹¿ek, wzory liternictwa, dora�nych, ulotnych
prac i wreszcie dokumentalnych, czêsto unika-
towych zdjêæ z domowego albumu rodziny Gli-
wów.

Z tre�ci¹ i przedmiotem opisu tej publikacji �ci-
�le wi¹¿e siê i wspó³gra wyj¹tkowy sposób jej
wydania, nadzwyczaj oryginalny i odbiegaj¹cy
od dzisiejszych przyzwyczajeñ edytorskich i pa-
nuj¹cych, zazwyczaj masowych, tendencji.
Ok³adka stylizowana jest na wzór dawnych ksi¹g,
zastosowane zosta³y nietypowe papiery i spo-
sób oprawy introligatorskiej charakterystyczny
dla druków londyñskiej Oficyny Stanis³awa Gli-
wy. Niebanalne jest równie¿ wprowadzenie, za-
pomnianego dzisiaj, elementu czarnej sztuki,
jakim jest kolofon, zbiór informacji, wieñcz¹cych
dzie³o drukarza i typografa oraz takie bibliofil-
skie �smaczki�, jak choæby rêczne numerowa-
nie ca³ego nak³adu.

Reasumuj¹c, mo¿na stwierdziæ, ¿e Pisanie
ksi¹¿ek bez u¿ycia pióra to nie tylko publikacja
przywracaj¹ca zbiorowej pamiêci naszego wy-
bitnego rodaka, lecz tak¿e dzie³o godne, by tra-
fiæ do prywatnej biblioteki ka¿dego bibliofoba.

RECENZJE
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Przede wszystkim ignorancja, je�li idzie o Rosjê.
W stosunkach z Rosj¹ ludzie maj¹ stosunek s³u¿al-
czy albo pogardliwy. S¹ jednostki (...) jakie� dzie-
siêæ osób, które Rosjê w Polsce znaj¹.

Jerzy Giedroyæ
[za:] Andrzej de Lazari, Jerzego Giedroycia �wo³a-
nie na puszczy�. Polska polityka wschodnia w rozu-
mieniu Redaktora �Kultury�, �Przegl¹d�, 30 lipca
2006, s. 39.

Trzeci¹ ksi¹¿k¹, wydan¹ przez �wiatowej rangi
koncern Bartelsmanna w Klubie ��wiata Ksi¹¿-
ki� z serii �Biografie Znane i Nieznane�, jest pra-
ca profesora Andrzeja Andrusiewicza: Iwan
Gro�ny. Wcze�niej z tej serii wydane zosta³y:
Casanova Alaina Buisine�a oraz Królowa Wik-
toria Rolanda Marksa. U¿ywaj¹c terminologii
sportowej, prof. Andrzej Andrusiewicz znalaz³
siê na podium jako jedyny z polskich autorów,
zdolny zainspirowaæ czytelników w Polsce i nie
tylko.

Zainteresowania naukowe A. Andrusiewicza
od wielu lat koncentruj¹ siê wokó³ Rosji, co nie
dziwi, bo wp³yw Rosji na nasze losy (a i niekie-
dy na nasz los Rosji) by³ od czasów Iwana
ogromny. Dziwiæ raczej powinno to, ¿e inni pol-
scy autorzy w zdecydowanej wiêkszo�ci albo
�obchodz¹� ten temat, albo wypisuj¹ o Rosji
ksi¹¿ki, które uwa¿nie czytane zapewniaj¹ nam
w Federacji Rosyjskiej opiniê �rusofobów� i od-
dzia³uj¹ negatywnie na stosunki polityczne i go-
spodarcze z tym krajem. Na tym tle prof. A. An-
drusiewicz wyrasta na jednego z wybitniejszych
znawców Rosji, pozbawionego uprzedzeñ,
obiektywnego kontynuatora pozycji Jerzego
Giedroycia.

W swojej ostatniej ksi¹¿ce pokazuje nam de-
spotê, który przyj¹³ zasadê Ludwika XIV État,
c�est moi na wiele lat przed Królem-S³oñce, twar-
do i bezwzglêdnie d¹¿¹c do zbudowania potêgi
pañstwa i wyznaczaj¹c tym samym kierunek dla
swoich nastêpców. Kto tego nie rozumie, nie
rozumie Rosji. Pod tym wzglêdem XX-wieczni
i dzisiejsi przywódcy tego kraju id¹ �ladami Iwa-
na. A Rosjanie i wtedy, i teraz sk³onni s¹ takie-
mu w³a�nie w³adcy wiernie s³u¿yæ i byæ z niego
dumni. Dlatego nadal liczni s¹ tam zwolennicy
J. Stalina, który w ich opinii � jak Iwan � przy-
wróci³ Rosji potêgê. Z tej te¿ racji sk³onni s¹
ignorowaæ fakt, jakim kosztem to uczyni³. T³u-
maczy siê w ten sposób równie¿ fenomen po-

pularno�ci W. Putina, które-
go dzisiejsi Rosjanie kocha-
j¹ za to, ¿e bez �ubocznych
kosztów� (wspólnych dla
Iwana IV, Piotra I, Katarzy-
ny Wielkiej i Stalina) przy-
wraca im dumê narodow¹,
utracon¹ w okresie upadku
komunizmu i odwróci³ ten-
dencjê rozpadu Rosji po
usamodzielnieniu siê by³ych
republik.

Prof. Andrusiewicz odrzu-
ca naiwn¹ i uproszczon¹ wi-
zjê przesz³o�ci i ukazuje
czasy Iwana Gro�nego
w ca³ej ich z³o¿ono�ci. Po-
kazuje Iwana nie jako sza-
leñca, ale kontynuatora idei
bizantyñskiej, który równo-
cze�nie podejmowa³ próby
europeizacji Rosji i otwarcia
na cywilizacjê Zachodu,
które tradycyjno-konserwa-
tywne elity kraju odrzuci³y.
To jego zas³ug¹ jest ukszta³-
towanie rosyjskiej kultury
i stylu ¿ycia a¿ do czasów
Piotra I. To on wprowadzi³
obecny tam do dzi� kult
pañstwa. Os¹dzaj¹c dzi� Iwana wed³ug naszych
kryteriów moralnych, niczego nie wyja�niamy i
niczego nie zrozumiemy. Postêpuj¹c okrutnie,
powstrzyma³ kryminalizacjê ¿ycia, deprawacjê
spo³eczeñstwa i rozbi³ potêgê oligarchów-boja-
rów. Zrealizowa³ has³o czysto�ci moralnej, dba³
te¿, by Cerkiew �wieci³a przyk³adem. Pozosta-
wi³ pañstwo w stanie lepszym, ni¿ je zasta³,
wbrew opinii nieprzychylnie nastawionych opo-
nentów i historyków. Nie by³ �rosyjskim Nero-
nem�, a jego panowanie nale¿y oceniaæ w �skali
historii�, a nie histerii. By³ dzieckiem swojej epo-
ki, niezwykle inteligentny i energiczny, gwa³tow-
ny i okrutny, kiedy uzna³ to za racjonalne. By³
odbiciem rzeczywisto�ci szesnastowiecznej
Rusi, zawsze wiedzia³, czego chce. Mia³ nad-
ludzk¹ si³ê woli, dziêki czemu Moskwa sta³a siê
�trzecim Rzymem�, osi¹gaj¹c pozycjê hegemo-
na �wiata prawos³awnego.

Jego nieszczê�ciem by³o to, ¿e nie potrafi³ wy-
tworzyæ trwa³ych mechanizmów stabilno�ci w³a-
dzy, co doprowadzi³o do za³amania pañstwa,

gdy go zabrak³o. �Czarn¹ legendê� tego cara
umocnili równie¿ �oprycznicy�, którzy masowo
stosowali terror, wyszukuj¹c wszêdzie �wrogów�
i �agentów�, nadaj¹c obliczu pañstwa charakter
przygnêbiaj¹cy i wrogi. W kraju, gdzie w³adza
wyznacza wci¹¿ nowych wrogów i odkrywa
agentów, pomy�lmy, jak Car post¹pi³ ze swoim
�opriczninskim bractwem� i zastanówmy siê nad
drogami, jakimi chadza historia.

Jednak by tak post¹piæ, trzeba zapoznaæ
siê z wa¿n¹ � równocze�nie popularn¹
i utrzymuj¹c¹ standardy naukowe � ksi¹¿k¹
Andrzeja Andrusiewicza, na co dzieñ pracu-
j¹cego w Instytucie Socjologii Uniwersyte-
tu Rzeszowskiego.

Prof. dr hab. Andrzej Andrusiewicz, historyk
i politolog, kierownik Instytutu Badañ Wschod-
nich na Wydziale Socjologiczno-Historycznym,
zajmuje siê dziejami krajów �rodkowej i wschod-
niej Europy. Napisa³ m.in. Dzieje Wielkiej Smu-
ty (1999), Carowie i cesarze Rosji. Szkice bio-
graficzne (2001).

Nie b¹d�my ignorantami

Krzysztof Kubala

RECENZJE
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30 listopada i 1 grudnia 2006 r. w Rzeszowie
i Le¿ajsku odbywa³a siê konferencja naukowo-
szkoleniowa �Przemoc wobec dzieci � profilak-
tyka i interwencja�. Jej organizatorami byli: In-
stytut Pedagogiki Uniwersytetu Rzeszowskiego,
Studencki Kr¹g Korczakowski przy Instytucie
Pedagogiki, Urz¹d Marsza³kowski Województwa
Podkarpackiego, Podkarpacki Urz¹d Wojewódz-
ki, Kuratorium O�wiaty w Rzeszowie, Komenda
Wojewódzka Policji w Rzeszowie, Starostwo
Powiatowe w Le¿ajsku, Poradnia Psychologicz-
no-Pedagogiczna w Le¿ajsku, Niepubliczne
Centrum Edukacji w Limanowej.

Pomys³ zorganizowania konferencji � szkole-
nia na temat krzywdzenia dzieci zrodzi³ siê
w grudniu 2005 r., podczas pisania przez Stu-
dencki Kr¹g Korczakowski kolejnego wniosku do
ministerstwa w sprawie dofinansowania studenc-
kiej dzia³alno�ci naukowej i kulturalnej. Plano-
wano wtedy przedsiêwziêcie o lokalnym zasiê-
gu, adresowane g³ównie do studentów oraz rze-
szowskich nauczycieli i wychowawców placówek
opiekuñczo-wychowawczych z terenu Podkar-
pacia. Nawi¹zanie wspó³pracy z szeregiem in-
stytucji spowodowa³o jednak, i¿ prace organiza-
cyjne nabra³y szerszego rozmachu, a studenc-
ka inicjatywa przerodzi³a siê w du¿e przedsiê-
wziêcie natury naukowo-szkoleniowej.

W konferencji uczestniczy³o: 249 osób w ob-
radach plenarnych oraz 170 � w zajêciach warsz-
tatowych. Byli to pracownicy naukowo-dydak-
tyczni UR oraz o�miu innych o�rodków akade-
mickich, nauczyciele szkó³ ró¿nych szczebli,
wychowawcy przedszkoli, pedagodzy szkolni,

Konferencja �Przemoc wobec dzieci � profilaktyka i interwencja�

Beata Szluz, Wies³awa Walc

wychowawcy placówek opiekuñczo-wychowaw-
czych, pracownicy powiatowych centrów pomo-
cy rodzinie, o�rodków pomocy spo³ecznej,
przedstawiciele s³u¿by zdrowia i Policji, a tak¿e
studenci pedagogiki.

Konferencja mia³a formu³ê naukowo-szkolenio-
w¹. W pierwszym dniu, w siedzibie Uniwersyte-
tu w Rzeszowie odby³a siê pierwsza czê�æ �
naukowa. Podczas obrad plenarnych  zaprezen-
towano dziesiêæ wyst¹pieñ. Wprowadzenie w te-
matykê stanowi³ referat prof. UR dra hab. Mie-
czys³awa Radochoñskiego po�wiêcony ewolu-
cji zachowañ agresywnych w cyklu ¿yciowym
cz³owieka. Ks. dr hab. prof. UKSW Jaros³aw
Koral zwróci³ uwagê na wystêpuj¹cy w polskim
spo³eczeñstwie problem ubóstwa, który nale¿y
traktowaæ jako formê przemocy ekonomicznej.

Kolejne wyst¹pienie prezentowa³o problem prze-
mocy wobec dzieci, widziany z perspektywy le-
karza pediatry. Dr n. med. Józef Rusin zwróci³
uwagê na przemoc do�wiadczan¹ przez dzieci
we w³asnych domach, w tym krzywdy wynikaj¹-
ce z zaniedbañ rodziców.

Dr hab. prof. UR Kazimierz Szmyd skoncen-
trowa³ siê na �rodowisku szko³y, wyg³aszaj¹c re-
ferat �Nauczyciel i szko³a w krêgu w³asnych ogra-
niczeñ funkcji pedagogicznych�. Natomiast dr
hab. prof. AP Józef Sowa zaproponowa³ spojrze-
nie na zjawisko przemocy w aspekcie aksjologi.

Dalsze wyst¹pienia odwo³ywa³y siê do wyni-
ków badañ empirycznych, po�wiêconych proble-
matyce przemocy. Pracownicy Instytutu Socjo-
logii Uniwersytetu Warszawskiego � dr Miko³aj
Jasiñski i dr Micha³ Kowalski zaprezentowali wy-
niki ogólnopolskich badañ podejmuj¹cych pro-
blem przestrzegania praw ucznia w szkole. Dr
hab. prof. UR Eugenia Iwona Laska skoncen-
trowa³a siê na przemocy w�ród uczniów w m³od-
szym wieku szkolnym, za� ks. prof. zw. dr hab.
Jan �ledzianowski zwróci³ uwagê na wychowa-
nie w wolno�ci od uzale¿nieñ jako podstawê pro-
filaktyki odnosz¹cej siê do zjawiska przemocy.
Zagraniczni go�cie konferencji � prof. dr hab.
Micha³ Tokár i prof. dr hab. Anna Tokárová (S³o-
wacja) po�wiêcili swój referat etyczno-pedago-
gicznym aspektom przemocy prezentowanej
w mediach.

Zamkniêciem plenarnej czê�ci obrad by³o wy-
st¹pienie przedstawicieli Wydzia³u Polityki Spo-
³ecznej Podkarpackiego Urzêdu Wojewódzkie-
go � mgra Miros³awa Przewo�nika i mgr Ewy
Kloc, ukazuj¹ce zadania, jak równie¿ dokona-
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nia wojewody w zakresie przeciwdzia³ania prze-
mocy.

Popo³udniowa czê�æ konferencji to obrady
w sekcjach. Wyst¹pienia zosta³y podzielone na
piêæ grup tematycznych. Sekcja I zajê³a siê zja-
wiskiem przemocy w szkole. Przedstawione re-
feraty ukazywa³y skalê przemocy w relacjach in-
terpersonalnych w szkole, jej specyfikê oraz uwa-
runkowania. Zwrócono równie¿ uwagê na rozu-
mienie istoty zjawiska przez m³odych ludzi oraz
na ich opinie o jego dopuszczalno�ci.

Obrady sekcji II koncentrowa³y siê na profi-
laktyce przemocy. W wyg³oszonych wyst¹pie-
niach zwracano uwagê na zadania osób doro-
s³ych � przede wszystkim pedagogów � w za-
kresie zapobiegania i przeciwdzia³ania przemo-
cy, analizowano konkretne propozycje dzia³añ.

Sekcja III zajmowa³a siê przemoc¹ w rodzi-
nie, ukazuj¹c jej ró¿ne rodzaje oraz zwracaj¹c
uwagê na przyczyny i konsekwencje.

Sekcja IV zosta³a po�wiêcona psychologicz-
nym aspektom zjawiska przemocy. Referenci
wystêpuj¹cy w tej sekcji analizowali ró¿norodne
formy przemocy do�wiadczanej i przejawianej
przez dzieci, ukazuj¹c mechanizmy warunkuj¹-
ce jej pojawienie siê oraz konsekwencje do-
�wiadczania przemocy dla psychospo³ecznego
funkcjonowania dzieci.

Specyficzny charakter mia³a sekcja V, która
sw¹ problematyk¹ rozszerzy³a obszar zagadnieñ
sygnalizowanych przez tytu³ konferencji. Temat
jej obrad okre�lono jako �Kulturowe konteksty
zjawiska przemocy�. Wyg³oszone referaty zwra-
ca³y uwagê na obecno�æ przemocy w kulturze
(g³ównie �rodkach masowego przekazu) oraz
konsekwencje tej obecno�ci.

Drugi dzieñ konferencji (odbywaj¹cy siê w Ze-
spole Szkó³ Technicznych w Le¿ajsku) mia³ po-
staæ szkolenia s³u¿¹cego zdobywaniu konkret-
nych umiejêtno�ci w dziedzinie zapobiegania
i przeciwdzia³ania przemocy. Zajêcia odbywa³y
siê w sze�ciu grupach prowadzonych przez prak-
tyków � psychologów i pedagogów.

Grupa I, której zajêcia prowadzi³a mgr Krysty-
na Waszkowska-Wójcik (dyrektor Poradni Psy-
chologiczno-Pedagogicznej nr 2 w Rzeszowie),
zajmowa³a siê zadaniami pedagogów i szkó³
zwi¹zanymi z przemoc¹ wobec dziecka w ro-
dzinie. Grupy II i III koncentrowa³y siê na prze-
ciwdzia³aniu przemocy w szkole (pod przewod-
nictwem mgr Anny Nowak-Krasowskiej � psy-
chologa z Poradni Zdrowia Psychicznego dla
Dzieci, M³odzie¿y i Ich Rodzin WZS w Rzeszo-
wie oraz mgr Ewy Stafiej � pedagoga IV Liceum
Ogólnokszta³c¹cego w Rzeszowie).

Zajêcia w grupie IV prowadzi³a mgr Katarzy-
na Fenik � pracownik Fundacji �Dzieci Niczyje�
w Warszawie. Ich tematem by³y zachowania ry-
zykowne dzieci i wobec dzieci w Internecie.

Grupy V i VI pracowa³y natomiast nad tema-
tem wspó³pracy s³u¿b i instytucji w �rodowisku
lokalnym na rzecz przeciwdzia³ania przemocy
wobec dzieci. Zajêcia w pierwszej z nich prowa-
dzi³ mgr Dariusz Baran � psycholog z Poradni
Zdrowia Psychicznego dla Dzieci, M³odzie¿y i Ich
Rodzin WZS w Rzeszowie, w drugiej za� � pra-

cownicy Wydzia³u Prewencji Komendy Woje-
wódzkiej Policji w Rzeszowie: mgr Alina Pieni¹-
¿ek i mgr Zygmunt Czy¿ewski.

Organizacja zajêæ warsztatowych w ramach
konferencji stanowi³a próbê modyfikacji konwen-
cji typowego przedsiêwziêcia naukowego, zbli-
¿enia siê do praktyki. Uznano bowiem, i¿ zaj-
mowanie siê problemem przemocy wy³¹cznie
w postaci naukowych analiz jest daleko niewy-
starczaj¹ce. W tej dziedzinie niezwykle potrzeb-
ne jest �prze³o¿enie teorii na praktykê�. Dlatego
grupy warsztatowe mia³y charakter interdyscy-
plinarny � sk³ada³y siê z przedstawicieli ró¿nych
grup zawodowych i studentów � teoretyków oraz
praktyków. Organizatorzy konferencji przypusz-
czali (jak siê okaza³o � s³usznie), i¿ takie po³¹-
czenie do�wiadczeñ ró¿nych osób mo¿e zaowo-
cowaæ konkretnymi pomys³ami w zakresie ra-
dzenia sobie z trudnym problemem, jakim jest
przemoc wobec dzieci.

Konferencja naukowo-szkoleniowa �Przemoc
wobec dzieci � profilaktyka i interwencja� by³a
wydarzeniem szczególnym miêdzy innymi dla-
tego, ¿e przy jej organizacji uda³o siê po³¹czyæ
wysi³ki pracowników ró¿nych instytucji po to, by
zaj¹æ siê istotnym problemem spo³ecznym, któ-
rego aktualno�æ i waga, szczególnie ostatnio,
z ca³¹ dobitno�ci¹ siê ujawni³a. Podczas trwa-
nia konferencji wys³uchano 53 wyst¹pieñ uka-
zuj¹cych ró¿ne aspekty problemu krzywdzenia
dzieci, jego uwarunkowañ, skutków, a tak¿e mo¿-
liwo�ci i sposobów zapobiegania i przeciwdzia-
³ania mu. Szczególny charakter konferencji wy-
nika³ równie¿ z tego, ¿e jej uczestnikami byli
przedstawiciele �wiata nauki oraz praktycy. Mo¿-
liwo�æ skonfrontowania przez nich w³asnej wie-
dzy i do�wiadczeñ dotycz¹cych zjawiska prze-
mocy z pewno�ci¹ by³a inspiruj¹ca i po¿yteczna
� dla obu stron.

KONFERENCJE NAUKOWE



22Grudzieñ 2006�Styczeñ 2007, nr 1(44)

27�29 listopada 2006 r. na zaproszenie dra Han-
sa Bollingera, dyrektora Gesamtschule Gershe-
im, prezesa Stowarzyszenia �Spotkania na Gra-
nicy� Stowarzyszenia VEUBE � Spohns Haus,
delegacja z Uniwersytetu Rzeszowskiego w sk³a-
dzie: prof. dr hab. Marta Wierzbieniec (dyrek-
tor Instytutu Muzyki), dr Ryszard Pêczkowski
(prodziekan Wydzia³u Pedagogiczno-Artystycz-
nego), dr Marta Wroñska, ks. dr Janusz Mi¹-
so (Zak³ad Edukacji Medialnej i Technologii In-
formacyjnych), dr Miros³aw Dymon (zastêpca
dyrektora Instytutu Muzyki), dr Bo¿ena Stasiow-
ska-Chrobak (dyrygent Chóru Kameralnego),
mgr Andrzej Dro¿d¿ (kierownik Dzia³u Organi-
zacji Szkoleñ Podkarpackiego Centrum Eduka-
cji Nauczycieli w Rzeszowie) oraz mgr Magda-
lena Drozdowska (asystentka Konsula Repu-
bliki Federalnej Niemiec w Rzeszowie) odwie-
dzi³a Saarland (Saara), najmniejszy kraj zwi¹z-
kowy (pow. 2,6 tys. km2, 1,7 mln mieszkañców)
w Niemczech.

Saara � po³o¿ona w trójk¹cie granic: niemiec-
kiej, francuskiej i luksemburskiej, stanowi dzi�
pomost do europejskich s¹siadów. Stolica lan-
du, Saarbrücken, le¿y na �redniogórzu Niemiec-
kim, bezpo�rednio nad rzek¹ Saar¹, przy grani-
cy francuskiej i wraz z otaczaj¹c¹ okolic¹ ma do

sytet, Akademia Muzyczna i Plastyczna oraz
Wy¿sza Szko³a Zawodowa.

W praktyce mieli�my tylko jeden dzieñ, by na-
wi¹zaæ bezpo�rednie kontakty z przedstawicie-
lami Uniwersytetu i Akademii Muzycznej w Sa-
arbrücken.

Pierwszym punktem napiêtego programu poby-
tu w Saarbrücken by³o spotkanie z pracownikami
Akademii Muzycznej. I tutaj spotka³a nas pierwsza,
ale nie ostatnia, przemi³a niespodzianka. Powita³
nas osobi�cie i zaprosi³ na �niadanie sam rektor
prof. Thomas Duis (Rektor der Hochschule für
Music Saar � HFM). Zapozna³ nas ze struktur¹ funk-
cjonowania Akademii, pokaza³ plany i programy
nauczania. Zorganizowa³ spotkanie z pracownika-
mi naukowymi, wys³uchali�my tak¿e utworów
skrzypcowych w wykonaniu polskiej studentki z Po-
znania. Uczestniczyli�my w zajêciach ze studen-
tami, obejrzeli�my pracownie, sale dydaktyczne
oraz aulê koncertow¹. Liczymy na owocn¹ wspó³-
pracê � skonstatowa³a prof. dr hab. Marta Wierz-
bieniec � a o jej szczegó³ach bêdziemy mogli poin-
formowaæ ju¿ na wiosnê, kiedy programy i terminy
koncertów zostan¹ uzgodnione. Wstêpne ustale-
nia zosta³y poczynione na miejscu, podczas inten-
sywnych rozmów prowadzonych przez rektora Aka-
demii Muzycznej profesora Thomasa Duis z pani¹
dyrektor prof. dr hab. Mart¹ Wierzbieniec oraz jej
wspó³pracownikami: dr. Miros³awem Dymonem i dr
Bo¿en¹ Stasiowsk¹-Chrobak.

Polsko-niemieckie dysputy w kraju Saary

Marta Wroñska

Od lewej: prof. dr hab. Marta Wierzbieniec, prof. Thomas Duis � rektor Hochschule für Music Saar, dr Ryszard Pêczkowski,
mgr Andrzej Dro¿d¿

zaoferowania zwiedzaj¹cym barwn¹ przesz³o�æ
historyczn¹ i ró¿norodne oblicza. Intryguj¹ce
kontakty nadaj¹ temu regionowi oryginalny urok.
W Saarbrücken (188 tys. mieszkañców) skupio-
ne jest szkolnictwo wy¿sze tego landu: Uniwer-

Wizyta w Akademii Muzycznej. Od prawej: mgr Magdalena Drozdowska, dr Marta Wroñska, dr Hans Bollinger, mgr Andrzej Dro¿d¿,
dr Bo¿ena Stasiowska-Chrobak, dr Miros³aw Dymon, w �rodku: dr Ryszard Pêczkowski
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Z wizyt¹ w siedzibie Starostwa Saarpfalz. Od prawej; ks. dr Janusz Mi¹so, Gerhard Klein � kierownik Dzia³u Finansów Gminy
Saarpfalz, prof. dr hab. Marta Wierzbieniec, dr Miros³aw Dymon

Rektor Uniwersytetu prof. Volker Linneweber (z prawej) oprowadza nas i pokazuje budynki uniwersyteckie�.

W programie naszego pobytu w Saarbrücken
by³a te¿ wizyta w Centrum Kszta³cenia Nauczy-
cieli. Tutaj uroczy�cie podj¹³ nas dr Hans Wer-
ner Bedersdorfer (Leiter der Geschäftsstelle
des Zentrums für Lehrerbildung, Universität des
Saarlandes). Przedmiotem spotkania by³a wy-
miana do�wiadczeñ zawodowych. Dr Hans Wer-
ner Bedersdorfer przygotowa³ dla nas prezen-
tacjê multimedialn¹, w której opisa³ teoretyczne
i praktyczne rozwi¹zania dotycz¹ce zawodu na-
uczyciela i systemu kszta³cenia nauczycieli
w Niemczech. Dr R. Pêczkowski, wspólnie z dr
M. Wroñsk¹ i dr J. Mi¹so scharakteryzowali sys-
tem kszta³cenia nauczycieli w Polsce, zwraca-
j¹c szczególn¹ uwagê na cechy wspólne i ró¿-
ni¹ce obu systemów. Spotkanie to by³o okazj¹
do zaprezentowania pogl¹dów na temat eduka-
cji oraz porównania do�wiadczeñ naszej Uczel-
ni z do�wiadczeniami niemieckimi. Spotkanie za-
koñczy³o siê zaproszeniem dra Hansa Wernera
Bedersdorfera do odwiedzenia Rzeszowa, jak
równie¿ wyra¿eniem chêci podjêcia �cis³ej
wspó³pracy miêdzy Uniwersytetem Rzeszow-
skim i Centrum Kszta³cenia Nauczycieli Uniwer-
sytetu w Saarbrücken, w dziedzinie kszta³cenia
nauczycieli.

Spotkanie z przedstawicielami w³adz Uniwer-
sytetu w Saarbrücken (Universität des Saarlan-
des) odby³o siê w piêknej sali Senatu. Swoj¹
obecno�ci¹ zaszczyci³ nas znowu rektor Uniwer-
sytetu � prof. dr. phil. habil. Volker Linnewe-
ber (Der Präsident der Universität des Saarlan-
des), a tak¿e dr Stefan Lauterbach (Akademi-
sches Auslandsamt) odpowiedzialny za kontakty
miêdzynarodowe oraz prof. dr Roland Brun-
ken, dziekan Wydzia³u Pedagogicznego. Rek-
tor zapozna³ nas z histori¹ Uniwersytetu oraz
z jego funkcjonowaniem. Przedstawi³ ponadto
g³ówne kierunki badañ naukowych prowadzo-
nych w uczelni.

W imieniu delegacji rzeszowskiej wyst¹pi³ pro-
dziekan Wydzia³u Pedagogiczno-Artystycznego
dr Ryszard Pêczkowski, który przedstawi³ sk³ad
polskiej delegacji, omówi³ dziedziny badawcze,
mog¹ce byæ inspiracj¹ do naukowych analiz teo-
retycznych i empirycznych w kontek�cie podjê-
cia w przysz³o�ci wspólnych badañ w ramach
wspó³pracy miêdzyuczelnianej. Po dysputach
naukowych zostali�my zaproszeni przez Rekto-
ra na wspólny obiad. Jak dowiedzieli�my siê
pó�niej od Hansa Bollingera, byli�my pierwsz¹
delegacj¹ zagraniczn¹, której Rektor osobi�cie
po�wiêci³ tak du¿o swojego czasu.

Nasz pobyt w Niemczech by³ mo¿liwy dziêki
dotacji finansowej, jak¹ przekaza³ pan Gerhard
Klein � kierownik Dzia³u Finansów Gminy Saarp-
falz. To dziêki niemu mieszkali�my w piêknym
hotelu �Bliesbrück� w Herbitzheim. Byli�my tak¿e
z wizyt¹ w siedzibie Starostwa Saarpfalz na za-
proszenie pana B(starosta Gminy Saarpfalz), któ-
ry tak¿e wyda³ dla nas uroczysty bankiet.

Uczestnicy krótkiego, ale niezwykle cennego
wyjazdu szczególne s³owa podziêkowania kie-
ruj¹ pod adresem dra Hansa Bollingera za umo¿-
liwienie nam tak interesuj¹cych kontaktów. Je-
ste�my pod wra¿eniem jego merytoryczno�ci,
precyzji w organizacji oraz pomys³owo�ci. To
cz³owiek-instytucja, prawdziwy ambasador i orê-
downik wspó³pracy miêdzy wieloma narodami
na ró¿norodnych p³aszczyznach.

Bezproblemowy przebieg naszej wizyty to tak-
¿e zas³uga pani mgr Magdaleny Drozdowskiej �
asystentki Konsula Honorowego Republiki Fe-
deralnej Niemiec w Rzeszowie. Jej aktywno�æ

i profesjonalizm w t³umaczeniu oraz ciep³a oso-
bowo�æ sprawi³y, ¿e �zniknê³y� bariery jêzykowe
w trudnej �sztuce konwersacji�.

Wspó³praca z poszczególnymi uczelniami za-
granicznymi bêdzie obejmowa³a równie¿ studen-
tów. Planowana jest miêdzy innymi wymiana
chórów i zespo³ów instrumentalnych. Umo¿liwi
to studentom nie tylko poznanie nowych dzie-
dzin edukacyjnych, ale tak¿e nabywanie do-
�wiadczeñ, równie¿ artystycznych, które mog¹
zaowocowaæ znakomitymi efektami w ich przy-
sz³ej pracy zawodowej.
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W dniach 23 i 24 listopada 2006 r. z go-
�cinno�ci Uniwersytetu Rzeszowskiego
skorzystali historycy, którzy w swoich ba-
daniach zajmuj¹ siê tematyk¹ regionaln¹.
Po raz trzeci odby³a siê III Miêdzynarodo-
wa Konferencja Naukowa �Ma³e regiony
w wielkiej polityce Czech, Polski, S³owacji
i Ukrainy w XIX i XX wieku�. W obradach,
oprócz polskich historyków, udzia³ wziêli
historycy s³owaccy, rosyjscy i ukraiñscy.
Poza pracownikami Instytutu Historii Uni-
wersytetu Rzeszowskiego w obradach
uczestniczyli przedstawiciele innych pol-
skich uniwersytetów i akademii.

Tematyka regionów oraz pogranicza pol-
sko-ukraiñskiego i polsko-czesko-s³owac-
kiego jest stale obecna w badaniach pracow-
ników Instytutu Historii naszego uniwersyte-
tu. D³uga lista spotkañ, które po�wiêcono tej
tematyce i w których uczestniczyli go�cie za-
graniczni, jest najlepszym �wiadectwem s¹-
siedzkiego wspó³dzia³ania historyków. W do-
bie jednocz¹cej siê Europy do tematyki
regionów Europy �rodkowowschodniej stale
nawi¹zuje dr hab. prof. UR Marian Stolarczyk,
kieruj¹cy Zak³adem Historii XIX Wieku w Insty-
tucie Historii UR. Z jego inicjatywy konferencje
o tej tematyce zosta³y zorganizowane w 1998
i 2001 r. Naukowe zainteresowania Profesora
podzielaj¹ tak¿e jego wspó³pracownicy: dr hab.
prof. UR Andrzej Bonusiak, dr Jerzy Kuzic-
ki oraz dr Pawe³ Grata z Zak³adu Historii Naj-
nowszej Polski, którzy pomagali w organizacji
konferencji.

Tematyka konferencji skupi³a siê na na-
stêpuj¹cych zagadnieniach: 1) ma³e regio-
ny w polityce Czech, Polski, S³owacji i Ukra-
iny w XIX i XX wieku; 2) problematyka re-
gionalna w badaniach historycznych; 3)
Polska po³udniowo-wschodnia jako region
historyczny.

Otwarcia obrad 23 listopada dokona³
JM Rektor Uniwersytetu Rzeszowskiego
prof. dr hab. W³odzimierz Bonusiak, któ-
ry wyrazi³ rado�æ, ¿e Uniwersytet Rze-
szowski jest miejscem spotkania histo-

ryków z ró¿nych krajów. Zwróci³ przy tym
uwagê na rolê Rzeszowa i województwa
podkarpackiego jako miejsca wspó³pracy
gospodarczej, kulturalnej i o�wiatowej Pol-
ski, S³owacji i Ukrainy.

Z kolei gospodarz konferencji dr hab. prof.
UR Marian Stolarczyk, wrêczaj¹c uczestni-
kom upominki (m.in. nowo wydan¹ mono-
grafiê Brzeska), podzieli³ siê osobist¹ reflek-
sj¹ o pocz¹tkach swojej blisko trzydziesto-
letniej wspó³pracy z historykami s³owacki-
mi i ukraiñskimi. Znajomo�ci nawi¹zane na
pocz¹tku lat osiemdziesi¹tych przerodzi³y
siê, jak mówi³, w osobiste sympatie, czego
dowodem jest udzia³ w rzeszowskim spo-
tkaniu zaprzyja�nionych historyków z s¹-
siednich pañstw.

Plenarn¹ czê�æ obrad otworzy³ dr hab.
prof. UR Józef Pó³æwiartek, jeden z pio-
nierów badañ regionalistycznych w �rodo-
wisku akademickim Rzeszowa. Jego wyst¹-
pienie dotyczy³o teorii regionu oraz stanu
i perspektyw badañ regionalistycznych.
Drugim referentem by³ prof. Michal Danilák
z Uniwersytetu w Preszowie, który nale¿y
do grona pomys³odawców i sta³ych uczest-
ników konferencji. Prof. M. Danilák chêtnie
odwiedza stolicê Podkarpacia i zachêca
swoich kolegów do wspó³pracy z nasz¹ uczel-
ni¹. Jego wyst¹pienie dotyczy³o problemów
politycznych i spo³ecznych Rusinów w pañ-
stwie austro�wêgierskim, w koñcu XIX i po-
cz¹tku XX wieku. Regiony Górnego i Dol-
nego �l¹ska by³y tematem dwóch kolejnych
referatów: prof. dra hab. Jana Kwaka
z Uniwersytetu Rzeszowskiego (Region
górno�l¹ski w polityce pañstw Ententy w la-
tach 1919�1921) oraz nieobecnej dr hab.
El¿biety Kaszuby z Uniwersytetu Wroc³aw-
skiego (Dolny �l¹sk w Polsce Ludowej. Ko-
munizm a historyczno-kulturowy potencja³
regionu). Referat pt. Regiony w �wiadomo-
�ci elit Królestwa Polskiego (1815�1830)
zosta³ przedstawiony przez dr hab. Alicjê
Kuleck¹ z Uniwersytetu Warszawskiego.
Plenarn¹ czê�æ obrad zakoñczy³y dwa re-

feraty odnosz¹ce siê do problematyki szkol-
nictwa i kultury fizycznej na pograniczu pol-
sko-ukraiñskim. Prof. dr hab. Miros³aw
Ponczek z Akademii Fizycznej w Katowi-
cach przedstawi³ funkcjonowanie katolickich
organizacji sportowych w II i III Rzeczypo-
spolitej, za� dr hab. prof. UR Roman Pel-
czar omówi³ rolê duchowieñstwa w rozwo-
ju szkolnictwa parafialnego w Galicj i
przedautonomicznej. Zagadnienia zwi¹za-
ne z problematyk¹ polityczno-spo³eczn¹ re-
gionów S³owacji i Ukrainy znalaz³y siê w wy-
st¹pieniach: mgra Igora Petrija z Uniwer-
sytetu Lwowskiego (Represje rz¹du Austro-
Wêgier przeciwko Ukraiñcom � rusofilom
w 1914 roku); doc. dr Lubicy Harbulovej
z Uniwersytetu w Preszowie (Vnutropolitik-
cy vyvoj na Ukrajine v rokoch 1918�1920
na stranakch slovenskej tlace) doc. dr Iwan-
ny £uczakiwskiej z Uniwersytetu w Droho-
byczu, która na przyk³adzie Drohobycza
i okolic przedstawi³a kontakty gospodarcze
i kulturalne Ukrainy i Polski. Zajmuj¹cy siê
problematyk¹ repatriacji po II wojnie �wia-
towej dr Jan Pisuliñski z Instytutu Historii
UR dokona³ porównania przesiedleñ ludno-
�ci ukraiñskiej z Polski i Czechos³owacji na
Ukrainê sowieck¹ po II wojnie �wiatowej.

Problematykê czesk¹ i czechos³owack¹
przybli¿y³y referaty w popo³udniowej czê�ci
obrad. Kwestiami regionów i wielkiej polity-
ki Czechos³owacji w dwudziestoleciu
miêdzywojennym zajmowali siê: prof. dr
hab. Peter �vorc z Uniwersytetu w Pres-
zowie (Vychodne Sloevnsko a Podkarpats-
ka Rus ako krizovatka stredoeuropskych
zaujom 1918�1939) oraz prorektor nasze-
go Uniwersytetu dr hab. prof. UR Ewa
Orlof, (Wp³yw uk³adu s³owacko-niemieckie-
go z marca 1939 roku na stosunki miêdzy
S³owacj¹ a Polsk¹). Wspó³pracê naukowo-
techniczn¹ Polski i Czechos³owacji w ra-
mach RWPG omówi³ dr Bogus³aw Marks
z Pañstwowej Wy¿szej Szko³y Zawodowej
w Skierniewicach. Polityka regionalna i rola
polityczna �ma³ych ojczyzn� w pierwszych

Problematyka regionalistyczna
�rodkowowschodniej Europy w badaniach historycznych.

�Ma³e regiony w wielkiej polityce Czech, Polski, S³owacji
i Ukrainy w XIX i XX wieku�

Jerzy Kuzicki

KONFERENCJE NAUKOWE



25 Grudzieñ 2006�Styczeñ 2007, nr 1(44)

latach II Rzeczypospolitej by³a zaprezento-
wana przez dra hab. prof. UR Mariana Sto-
larczyka, który podzieli³ siê z uczestnikami
wynikami swojej kwerendy prasowej,
dotycz¹cej ¿ycia politycznego i spo³ecznego
rodzinnej ziemi brzeskiej w latach 1918�
1922. Wybory parlamentarne w wojewódz-
twie lubelskim przed II wojn¹ �wiatow¹
scharakteryzowa³ rosyjski badacz zajmuj¹cy
siê histori¹ II Rzeczypospolitej, doc. dr Igor
Kim, który podró¿owa³ przez trzy doby
z dalekiego Wo³gogradu, aby przyjechaæ do
Rzeszowa na konferencjê.

Z powodu zbie¿no�ci terminu naszej kon-
ferencji z sesj¹ po�wiêcon¹ I wojnie �wia-
towej w Bia³ymstoku do Rzeszowa nie przy-
jechali niektórzy historycy z Uniwersytetu
Bia³ostockiego (dr Jan Snopko, dr Grzegorz
Zackiewicz), Uniwersytetu Jagielloñskiego
(dr Tomasz Kargol) oraz Akademii �wiêto-
krzyskiej (dr Mariusz Nowak). Jednak¿e
dostarczyli swoje referaty, które zosta³y
udostêpnione uczestnikom konferencji.

Zaprezentowane w pierwszym dniu kon-
ferencji referaty wywo³a³y o¿ywione dysku-
sje, w których tak¿e udzia³ wziêli przedsta-
wiciele w³adz Uniwersytetu Rzeszowskiego,
pracownicy, doktoranci i studenci Instytutu
Historii. Dyskusja by³a zdominowana przez
kwestie stosunku elit do rozwoju gospodar-
czego Królestwa Polskiego oraz problemów
wyborów politycznych Ukraiñców zamiesz-
kuj¹cych Galicjê oraz terytorium Czechos³o-
wacji po I i II wojnie �wiatowej. Postawy ru-
sofilskie w�ród Ukraiñców, zdaniem bada-
czy tych kwestii (prof. M. Danilaka i mgra
I. Petrija), by³y dosyæ czêste. Wp³yw na to
mia³y g³ównie uwarunkowania polityczne.
Dr hab. Alicja Kulecka, odpowiadaj¹c na
pytania zainteresowanych, odnios³a siê do
ma³o znanych w polskiej historiografii pro-
cesów modernizacyjnych w regionach Kró-
lestwa Polskiego. Zaznaczy³a przy tym, ¿e
w XIX-wiecznych polemikach i dyskusjach
nie by³o pojêcia �region�, ale �prowincja� lub
�kraj�.

Du¿e zainteresowanie wywo³a³y referaty:
prof. Miros³awa Ponczka, dra hab. prof. UR
Mariana Stolarczyka, dr hab. prof. UR Ewy
Orlof, dra Bogus³awa Marksa, doc. dra Igo-
ra Kima i dra Jana Pisuliñskiego, czego
dowodem by³y liczne pytania do prelegen-
tów. Odpowiadaj¹c na pytania, prof. M. Pon-
czek przedstawi³ dane liczbowe dotycz¹ce
zaanga¿owania sportowego m³odzie¿y
w organizacjach katolickich w II Rzeczypo-

spolitej. Dr J. Pisuliñski stara³ siê dokonaæ
porównania procesów repatriacyjnych po
II wojnie �wiatowej (m.in. przesiedleñ lud-
no�ci niemieckiej i ukraiñskiej), za� dr
B. Marks zestawi³ wspó³pracê naukowo-
techniczn¹ Polski z innymi, poza Czecho-
s³owacj¹, krajami socjalistycznymi. Prodzie-
kana Wydzia³u Socjologiczno-Historyczne-
go dra hab. prof. UR Wac³awa Wierzbieñ-
ca interesowa³y stosunki narodowo�ciowe na
terenie ziemi brzeskiej po I wojnie �wiato-
wej, zw³aszcza stosunek ludno�ci ¿ydowskiej
do wojny polsko-radzieckiej, próby tworze-
nia milicji ¿ydowskiej i incydenty antysemic-
kie. Jak zaznaczy³ dr hab. prof. UR Marian
Stolarczyk, najwiêkszych zmian zwi¹zanych
z wojn¹ 1920 r. oczekiwali komuni�ci ¿ydow-
scy. Jednak¿e o takie postawy nie mo¿na
pos¹dziæ najwiêkszej grupy zawodowej
w�ród ̄ ydów, tzn. kupców, drobnych w³a�ci-
cieli sklepów, hurtowników, którzy byli zain-
teresowani pomy�lnym dla Polski zakoñcze-
niem wojny i stabilizacj¹ sytuacji.

Poza wymienionymi aktywnymi uczestni-
kami dyskusji byli te¿: doc. dr Lubica Har-
bulova, dr Beata Lorens, dr Agnieszka
Kawalec, dr Pawe³ Grata, dr Jerzy Kuzic-
ki, mgr Adam Rz¹sa, mgr Stanis³aw Ha-
dyna, mgr Krystian Sroka.

Drugi dzieñ obrad (24 listopada 2006 r.)
zdominowa³a tematyka Polski po³udniowo-
wschodniej, szczególnie regionu rzeszow-
skiego i lubelskiego oraz dzisiejszego wo-
jewództwa podkarpackiego. W tym dniu
licznie zaprezentowali swoje badania regio-
nalne pracownicy Instytutu Historii UR.
Dominowa³y tutaj nastêpuj¹ce grupy tema-
tyczne: dzia³alno�æ bractw cerkiewnych
w eparchii przemyskiej (dr Beata Lorens);
przemiany w krajobrazie etnicznym i religij-
nym województwa lubelskiego w XX wieku
(mgr Anna Falba i dr Witold Bobryk
z Akademii Podlaskiej w Siedlcach) oraz ba-
dania nad struktur¹ demograficzn¹ i polity-
k¹ ludno�ciow¹ Generalnego Gubernator-
stwa (dr El¿bieta R¹czy). �Rzeszowska� te-
matyka historyczna znalaz³a swój wyraz
w referacie po�wiêconym stosunkowi lud-
no�ci województwa rzeszowskiego wobec
kryzysów politycznych w latach 1956 i 1961
(dr Edyta Czop). W referacie tym zosta³y
wykorzystane g³ównie materia³y pochodz¹-
ce z Instytutu Pamiêci Narodowej i Archiwum
Pañstwowego w Rzeszowie. Dwa kolejne
referaty: dra Jerzego Kuzickiego i dra Paw-
³a Graty dotyczy³y kwestii gospodarczych.

Pierwszy z nich by³ o rozwoju gospodarstw
ziemiañskich w powiecie rzeszowskim w po-
cz¹tkowym okresie autonomicznym, drugi
z referentów (dr P. Grata) przedstawi³ prze-
miany gospodarcze województwa rzeszow-
skiego w latach 1975�1989. Obrady konfe-
rencji zakoñczy³ referat dra hab. prof. UR
Andrzeja Bonusiaka przybli¿aj¹cy wspó³-
czesne uwarunkowania rozwoju gospodar-
czego, kulturalnego i o�wiatowego stolicy
województwa podkarpackiego z podkre�le-
niem szans, jakie stoj¹ przed Rzeszowem
w jednocz¹cej siê Europie i dzisiejszym
�wiecie.

Zamkniêcia obrad dokona³ dr hab. prof. UR
Marian Stolarczyk, który podkre�li³ wysoki
poziom merytoryczny referatów i dyskusji.
Jego zdaniem konferencja przynios³a obfity
plon, zw³aszcza, je¿eli chodzi o uzgodnienie
wspólnych stanowisk w problematyce ukra-
iñskiej i s³owackiej. Z satysfakcj¹ podkre�li³
zbli¿enie w wielu kwestiach s¹dów history-
ków s³owackich, rosyjskich, polskich i ukra-
iñskich. Jednocze�nie uczestnicy konferen-
cji zg³aszali postulat prowadzenia dalszych
badañ historycznych i kontynuowania cyklu
konferencji w Rzeszowie nie tylko odno�nie
regionów Europy �rodkowowschodniej znaj-
duj¹cych siê w tzw. pasie karpackim, ale re-
gionów �l¹ska czy zaboru rosyjskiego.
W ma³ych regionach, co wielokrotnie podkre-
�lano, jak w lustrze odbija siê obraz wiêk-
szych obszarów: powiatów, województw, kra-
jów, a nawet kontynentów.

Zdaniem gospodarzy i zgromadzonych
go�ci, konferencje �Ma³e regiony w wiel-
kiej polityce Czech, Polski, S³owacji
i Ukrainy w XIX i XX wieku� s³u¿¹ prze³a-
mywaniu uprzedzeñ i stereotypów, jakie
w ci¹gu wieków pojawi³y siê nie tylko
w historycznej �wiadomo�ci Polaków, ale
i s¹siedzkich narodów: S³owacji, Czech
czy Ukrainy. Historyczne refleksje i polemi-
ki o problemach ma³ych regionów w wielkiej
polityce pañstw �rodkowowschodniej Euro-
py s¹ bowiem istotne w kontek�cie pytañ
o kszta³t jednocz¹cej siê Europy. �Europa oj-
czyzn� czy �Europa regionów� to ci¹gle otwar-
te pytanie, w jakim kierunku bêdzie siê roz-
wija³a Unia Europejska: czy w stronê tworze-
nia jednej wspólnoty, eliminuj¹c jednocze�nie
rolê narodowych pañstw, a wzmacniaj¹c lo-
kalne ma³e ojczyzny, czy te¿ przeciwnie �
bêdzie wzmacniaæ pañstwa narodowe, a za-
kres wspólnoty ograniczaæ jedynie do spraw
gospodarczych.
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23 listopada 2006 r. pracownicy i przyjaciele
Wydzia³u Prawa Uniwersytetu Rzeszowskie-
go w uroczysty sposób uczcili pamiêæ Pro-
fesora Tomasza Opasa.

Prof. Tomasz Opas w latach 1970�1972 by³
prodziekanem Zawodowego Studium Admini-
stracyjnego Filii UMCS w Rzeszowie, w latach
kolejnych (1972�1974) prodziekanem Zawodo-
wego Studium Ekonomicznego, nastêpnie
(1974�1975) prodziekanem Zawodowego Stu-
dium Administracji i Studium Administracji. Po-
wy¿sze obowi¹zki ³¹czy³ te¿ z funkcj¹ kierowni-
ka Zak³adu Historii, Teorii Pañstwa i Prawa oraz
Nauk Politycznych (w latach 1972�1983).

Zorganizowane przez dziekana Wydzia³u Pra-
wa Uniwersytetu Rzeszowskiego spotkanie po-
³¹czone zosta³o z prezentacj¹ wydanej z tej oka-
zji Ksiêgi Pami¹tkowej po�wiêconej Profesoro-
wi Tomaszowi Opasowi, w której zamieszczono
38 artyku³ów naukowych. W ten sposób doko-
nano podsumowania dzia³alno�ci organizacyjnej

oraz naukowej Profesora oraz jej znaczenia dla
rozwoju rzeszowskiego o�rodka akademickiego.
Ksiêga i uroczyste spotkanie by³y ponadto wy-
razem ho³du z³o¿onego Profesorowi jako cz³o-
wiekowi wyj¹tkowemu, cz³owiekowi o wielkiej
prawo�ci, odwa¿nemu i niekwestionowanemu
autorytetowi naukowemu.

Powitania zebranych go�ci oraz uroczystego
otwarcia spotkania dokona³ dziekan Wydzia³u
Prawa dr hab. prof. UR Jan £ukasiewicz. Przy-
pomnia³ zebranym sylwetkê Profesora Opasa,
który przez wiele lat by³ wrêcz symbolem by³ej
rzeszowskiej Filii UMCS i przedstawi³ Jego dzia-
³alno�æ na rzecz �rodowiska akademickiego.
Podkre�li³, i¿ zas³ugi Profesora w pracach zwi¹-
zanych z organizacj¹ tej placówki trudno prze-
ceniæ. Od pocz¹tku funkcjonowania Filii UMCS
Profesor Tomasz Opas zajmowa³ siê zarówno
stron¹ organizacyjn¹ Zawodowego Studium
Administracji, jak równie¿ kszta³towaniem kul-
tury akademickiej m³odego �rodowiska. By³ to

cz³owiek niezwykle elegancki � w najszerszym
tego s³owa znaczeniu. Studentom kojarzy³ siê
z niedo�cig³ym wzorem polskiego inteligenta
z okresu miêdzywojennego. Jako historyk pañ-
stwa i prawa stara³ siê nie tylko przekazaæ wie-
dzê, ale równie¿ warto�ci patriotyczne. Umi³o-
wanie Ojczyzny by³o dominuj¹c¹ cech¹
w my�leniu i dzia³aniu Profesora.

Funkcje, które pe³ni³ w by³ej Filii UMCS, przy-
pada³y na lata PRL-u. ¯ycie zawodowe i spo-
³eczne nie szczêdzi³o Mu wiêc trudnych wyzwañ.
Stawia³ im jednak czo³a z wielk¹ godno�ci¹, a za-
razem pogod¹. W okresie �Solidarno�ci� Jego
aktywno�æ wykracza³a poza struktury Filii UMCS.
Profesor dzia³a³ równie¿ w strukturach miêdzy-
uczelnianych �rodowiska rzeszowskiego. Jako
uczony prezentowa³ niezmiernie g³êbok¹ wie-
dzê. By³ wspania³ym nauczycielem akademic-
kim � studenci gremialnie uczestniczyli w Jego
wyk³adach. Jako dziekan i prze³o¿ony rozstrzy-
ga³ wiele spraw z ogromnym taktem i wyrozu-

Spotkanie z okazji wydania Ksiêgi Pami¹tkowej
po�wiêconej Profesorowi Tomaszowi Opasowi

Jan £ukasiewicz, Renata Pietrasiewicz-Heliniak
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mia³o�ci¹. Mo¿na stwierdziæ, ¿e ca³e �rodowi-
sko Filii UMCS darzy³o Go wielkim szacunkiem.
By³ osob¹, której postawa niew¹tpliwie by³a przy-
k³adem i faktycznym wzorem, zw³aszcza dla m³o-
dych pracowników wchodz¹cych na drogê na-
uki. Warto równie¿ podkre�liæ, ¿e Profesora ce-
chowa³o du¿e poczucie humoru, zawsze pe³ne
ciep³a. Z Rzeszowem zwi¹za³ siê do tego stop-
nia, ¿e wiele Jego prac naukowych dotyczy³o
historii naszego regionu. Wspó³pracowa³ równie¿
ze �rodowiskiem historyków by³ej WSP, w któ-
rym by³ wysoko cenionym partnerem ró¿nych
przedsiêwziêæ naukowych. Przypominaj¹c cechy
osobowe Profesora Tomasza Opasa, dziekan
Jan £ukasiewicz stwierdzi³, ¿e nale¿y On do tych
ludzi, których zawsze wspomina siê z ciep³¹ za-
dum¹ i których warto�ci pozwalaj¹ odczuwaæ ich
obecno�æ.

W dalszej czê�ci spotkania odczytane zosta³y
listy nades³ane przez zaproszonych go�ci, któ-
rzy nie mogli uczestniczyæ w uroczysto�ci z racji
pe³nionych przez siebie obowi¹zków, ale z³o-
¿yli w formie pisemnej wyrazy uznania dla pod-
jêtej przez Wydzia³ inicjatywy. Oto wybrane wy-
powiedzi:

Ksi¹dz biskup dr Edward Bia³og³owski napisa³,
¿e Profesor Tomasz Opas pozosta³ w jego wspo-
mnieniach jako cz³owiek wielkiego formatu ducho-
wego, intelektualnego, skromny i prezentuj¹cy
wielk¹ kulturê. Prof. dr hab. Wojciech Witkowski
w li�cie skierowanym do dziekana J. £ukasiewi-
cza napisa³: Proszê przyj¹æ wyrazy uznania za
zorganizowanie tej uroczysto�ci, gdy¿ sylwetka
prof. Tomasza Opasa i Jego twórczo�æ naukowa
w pe³ni zas³uguj¹ na nasz¹ pamiêæ.

Spotkanie swoj¹ obecno�ci¹ zaszczycili
równie¿ byli prorektorzy Filii UMCS w Rzeszo-
wie: prof. dr hab. Tadeusz Hoff, prof. zw.
dr hab. Marek Kury³owicz oraz prof. zw. dr

hab. Jan Szreniawski, który wspominaj¹c
Profesora i Jego dzia³alno�æ, przypomnia³, ¿e
to w³a�nie on przyczyni³ siê do tego, i¿ prof.
Tomasz Opas w 1970 roku zrezygnowa³ z do-
skonale zapowiadaj¹cej siê kariery urzêdniczej
i w wieku 47 lat rozpocz¹³ pracê naukowo-dy-
daktyczn¹ na stanowisku adiunkta w istniej¹-
cej dopiero od roku Filii UMCS w Rzeszowie.

Redaktor naukowy 4.
tomu Serii Prawniczej
Zeszytów Naukowych
po�wiêconego pamiêci
Profesora Tomasza
Opasa, prof. dr hab.
Józef Ci¹gwa scharak-
teryzowa³ dorobek na-
ukowy Profesora oraz
podkre�li³ Jego orygi-
nalno�æ i ogromn¹ war-
to�æ dla nauki historii
pañstwa i prawa.

Do grona osób wspo-
minaj¹cych Profesora
do³¹czy³ dr hab. prof.
KUL Jan �witka, przy-
jaciel, s¹siad i wspó³-
pracownik. Na jego rêce
dziekan dr hab. prof.
UR Jan £ukasiewicz
przekaza³ specjalnie
przygotowany egzem-
plarz Ksiêgi, z pro�b¹
o przekazanie go ma³-
¿once Pana Profesora �
pani Stanis³awie Opas
(by³a dla Profesora nie
tylko towarzyszk¹ ¿ycia,
ale równie¿ podpor¹
w dzia³alno�ci naukowej

i organizacyjnej). Dr hab. prof. KUL Jan �wit-
ka, koñcz¹c swoj¹ wypowied�, wskaza³ na ogrom-
n¹ si³ê charakteru Profesora Tomasza Opasa i
Jego godne dzia³anie w trudnych nieraz sytu-
acjach, po�ród politycznych uwarunkowañ w okre-
sie PRL-u.

Postaæ Profesora Tomasza Opasa przybli¿yli
tak¿e zebranym go�ciom Jego wychowankowie
� doktoranci: dr hab. prof. WSAiZ Andrzej Wit-
kowski oraz dr Wac³aw Mróz. Wspominali Go
jako cz³owieka o wielkiej kulturze osobistej i ¿ycz-
liwo�ci, cz³owieka wielkiego formatu, przyjacie-
la wspó³pracowników, wspania³ego dydaktyka
i prawdziwego wychowawcê m³odego pokolenia.
Podkre�lali równie¿ w swoich wypowiedziach
zas³ugê Ma³¿onki Pana Profesora, dziêki której
Jego dom dla m³odych wspó³pracowników, przy-
jació³ i adeptów nauki by³ niezwykle go�cinny.

Z kolei pani mgr Irena Stanisz, by³a dyrektor
Biblioteki Wydzia³u Prawa, wieloletni i zas³u¿o-
ny pracownik Filii UMCS w Rzeszowie i Uniwer-
sytetu Rzeszowskiego, przywo³uj¹c wspomnie-
nia o Profesorze, zaznaczy³a, ¿e tak¿e pracow-
nicy niebêd¹cy nauczycielami akademickimi
postrzegali Go jako cz³owieka wyj¹tkowego,
szlachetnego, ³¹cz¹cego w sobie dostojeñstwo
naukowca, szacunek dla uczelnianych struktur
i hierarchii z autentycznym szacunkiem dla ka¿-
dego pracownika, bez wzglêdu na rodzaj wyko-
nywanej pracy.
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8 grudnia ub. r. w Iwoniczu Zdroju odby³a siê
I Miêdzynarodowa Konferencja Naukowa z cy-
klu �Przedsiêbiorstwo i Region� pod tytu³em
�Przedsiêbiorstwo i region w procesie transfor-
macji�. Organizatorem spotkania byli nauczyciele
akademiccy z Zak³adu Ekonomiki i Organizacji
Przedsiêbiorstw Wydzia³u Ekonomii Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego. W konferencji wziêli udzia³
przedstawiciele nauki i praktyki.

Sferê praktyki reprezentowali przedstawiciele
kadry kierowniczej wiod¹cych przedsiêbiorstw
Podkarpacia, takich jak: Transsystem z Woli Dal-
szej k. £añcuta czy OWENS-ILLINOIS Polska S.A.
(Huta Szk³a �Jaros³aw�) oraz Portu Lotniczego
w Jasionce, tak¿e przedstawiciele jednostek ad-
ministracji publicznej gminy Trzebownisko.

W konferencji uczestniczy³a kadra naukowa
z ró¿nych o�rodków w Polsce, m.in. Uniwersy-
tetu Rzeszowskiego, PWSZ w Jaros³awiu, Kra-
kowskiej Wy¿szej Szko³y im. A. F. Modrzewskie-
go, SGGW w Warszawie, Uniwersytetu War-
szawskiego i Politechniki �l¹skiej w Gliwicach.
W konferencji brali równie¿ udzia³ go�cie zagra-
niczni: profesorowie z Uniwersytetu w Bratys³a-
wie i Uniwersytetu Lwowskiego.

Obrady, które odbywa³y siê w Starych £azien-
kach, rozpoczê³y siê krótk¹ sesj¹ plenarn¹, a na-

stêpnie by³y kontynuowane w dwóch panelach te-
matycznych. Otwarcia konferencji dokona³ dr hab.
prof. UR Roman Fedan, kierownik Zak³adu Eko-
nomiki i Organizacji Przedsiêbiorstw. W swoim
wprowadzeniu wskaza³ na specyficzne uwarun-
kowania Podkarpacia.

Nastêpnie dr hab. prof. UR R. Fedan i dr hab.
prof. UR Z. Makie³a przedstawili strukturê prze-
strzenn¹ regionu podkarpackiego w oparciu o in-
frastrukturê transportow¹, wskazuj¹c, ¿e regio-
nalne uporz¹dkowania przestrzeni w skali kra-
jowej, jak i miêdzynarodowej s¹ �ci�le zwiane
z problematyk¹ rozwoju regionu w obszarze
przestrzennym i podmiotowym. Uszczegó³owie-
niem i rozwiniêciem tej problematyki by³o wy-
st¹pienie przedstawiciela Portu Lotniczego
w Jasionce mgra in¿. W. Uchmana, który przed-
stawi³ rolê i znaczenie lotniska w regionie,
prezentuj¹c jego stan obecny i perspektywy roz-
woju oraz wp³yw na obszar metropolitalny Rze-
szowa, a tak¿e ca³ego Podkarpacia. Przedsta-
wienie koncepcyjne i praktyczne rozwi¹zañ
transportowych dla regionu by³o wstêpem do zro-
zumienia przeobra¿eñ spo³eczno-gospodar-
czych jednostki samorz¹dowej, które zaprezen-
towa³ wójt gminy Trzebownisko mgr J. Fedan.
Aspekty teoretyczne z zakresu uwarunkowañ

prawnych i instytucjonalnych funkcjonowania re-
gionu zaprezentowali przedstawiciele nauki.
W tej czê�ci uczestnicy konferencji mieli okazje
zapoznaæ siê równie¿ z zasadami funkcjonowa-
nie strefy ekonomicznej Euro-Park Mielec oraz
jej wp³ywem na rozwój regionu mieleckiego, któ-
re przedstawi³ dr Z. Kryñski.

Drugi panel tematyczny dotyczy³ ewolucji funk-
cjonowania przedsiêbiorstw w regionie. Tutaj te¿
opracowania prezentowane przez przedstawi-
cieli nauki by³y po³¹czone z wyst¹pieniami za-
proszonych praktyków. Transformacje przedsiê-
biorstwa w obszarach zmian organizacyjnych,
inwestycji w nowe technologie, ewolucji produk-
tywno�ci i efektywno�ci, ewolucji sprzeda¿y i po-
dej�cia do marketingu oraz rozwoju pracowni-
ków i zmian kultury organizacyjnej prze�ledzo-
no na przyk³adzie OWENS-ILLINOIS POLSKA
S.A. (Huta Szk³a �Jaros³aw�) Referat na ten te-
mat wyg³osi³ dyrektor ds. personalnych mgr
W. Rz¹sa. Nowoczesne koncepcje zarz¹dzania
przedsiêbiorstwem oraz rozwi¹zania praktycz-
ne w konkurencyjnej walce na globalnym rynku
zaprezentowali przedstawiciele kadry kierowni-
czej TRANSSYSTEMU: dyrektor ds. jako�ci
mgr. P. Piku³a i dyr. ds. finansów mgr W. Cie-
chanowski.

Spotkanie nauki z praktyk¹

Agata Pier�cieniak, Katarzyna Szara

Uczestnicy konferencji

KONFERENCJE NAUKOWE
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7 grudnia 2006 r. w auli Uniwersytetu Rze-
szowskiego odby³ siê charytatywny koncert
miko³ajkowy �Studenci dzieciom�. Na uroczy-
sto�æ zosta³y zaproszone dzieci z domów
dziecka, o�rodków szkolno-wychowawczych,
dzieci niepe³nosprawne, a tak¿e dzieci z ro-
dzin ubogich. Koncerty miko³ajkowe �Studen-
ci dzieciom� sta³y siê w naszym mie�cie tra-
dycj¹. Organizowane corocznie przez rze-
szowskie zespo³y studenckie zrzeszone
w Polskim Akademickim Stowarzyszeniu Folk-
lorystycznym odbywaj¹ siê w ramach ogólno-
polskiej akcji charytatywnej dla dzieci z do-
mów dziecka, niepe³nosprawnych oraz dzieci
z rodzin biednych.

Organizatorem tegorocznego koncertu by³ Sa-
morz¹d Studenckiego Zespo³u Pie�ni
i Tañca �Resovia Saltans� Uniwersytetu Rze-
szowskiego.

W koncercie wyst¹pi³y wszystkie studenckie
zespo³y folklorystyczne dzia³aj¹ce przy rzeszow-
skich wy¿szych uczelniach, prezentuj¹c najpiêk-
niejsze polskie tañce ludowe: �Resovia Saltans�
z Uniwersytetu Rzeszowskiego zaprezentowa³
dwa tañce narodowe: kujawiaka z oberkiem oraz
wi¹zankê tañców rosyjskich, �Po³oniny� z Poli-
techniki Rzeszowskiej zatañczy³y tañce podla-
skie i ³owickie, �Karpaty� z Wy¿szej Szko³y In-
formatyki i Zarz¹dzania przedstawi³y suity lubel-
sk¹ i rzeszowsk¹.

W ten sposób studenci przybli¿yli dzieciom pol-
ski folklor, a wiêc cz¹stkê jak¿e piêknej polskiej
tradycji i kultury.

Dodatkow¹ atrakcj¹ wieczoru by³y liczne kon-
kursy o tematyce ludowej, w których dzieci od-
wa¿nie bra³y udzia³, nagrody oraz paczki � nie-
spodzianki od �wiêtego Miko³aja � wrêczano
ka¿demu dziecku obecnemu na sali.

Miko³ajki na ludowo

Jadwiga Madej

Obrady, panel II

Tematyka wyst¹pieñ przedstawicieli nauki do-
tyczy³a praktycznych i teoretycznych zagadnieñ
funkcjonowania przedsiêbiorstw. W tej czê�ci za-
prezentowano równie¿: aspekty oceny dynami-
ki procesów ekonomicznych (dr Z. Gawroñska),
za³o¿enia globalnej ekonomii (dr hab. K. Kru-
pa), zagadnienia TQM (prof. dr hab. M. Mizla,
mgr P. Pud³o), zagadnienia kultury organizacyj-
nej (mgr A. Mazurkiewicz). W tej czê�ci przed-
stawiono tak¿e kierunki zmian w sektorze mle-
czarskim (dr A. Parzonko) i ocenê pozycji kon-
kurencyjnej PGNIG S.A. (mgr P. Fr¹czek).

Na koniec sesji plenarnej prof. dr hab. S. Ga-
lata zaproponowa³ spojrzenie na sprawy rozwoju
gospodarczego od strony etyki, prezentuj¹c re-
ferat �Dobrobyt i bieda w kontek�cie etyki�.

Podsumowaniem czê�ci plenarnych by³a burz-
liwa dyskusja nad postawionymi w trakcie ob-
rad tezami, tym cenniejsza, ¿e ukazywa³a po-
trzebê wspó³pracy nauki z praktyk¹ w dziedzi-
nie rozpoznania nowoczesnych rozwi¹zañ, no-
wych tematów badawczych czy wspó³pracy
w zakresie pozyskiwania �rodków z UE.

Po zakoñczeniu oficjalnych obrad w Iwoniczu
Zdroju uczestnicy konferencji mieli okazjê poznaæ
dzia³alno�æ Do�wiadczalnego Instytutu Zootech-
niki w Odrzechowej, goszcz¹c w malowniczej
le�niczówce. Przy d�wiêkach ludowej kapeli i de-
gustacji smakowitych wyrobów Zak³adu Masar-
skiego mgra Józefa Bawo³a z Markowej prowa-

Koncert miko³ajkowy i chwile spêdzone przy
wspólnej zabawie sprawi³y dzieciom wiele rado-
�ci i dostarczy³y niezapomnianych prze¿yæ.

Nagrody i upominki dla dzieci (w formie
paczki od �wiêtego Miko³aja) zosta³y ufun-
dowane przez organizatorów koncertu � ZPiT
�Resovia Saltans�, a tak¿e przez sponsorów,
którzy chêtnie w³¹czyli siê w akcjê �Studen-
ci dzieciom�. W tym roku sponsorami byli
tak¿e: Urz¹d Miasta Rzeszowa, Urz¹d Mar-
sza³kowski Województwa Podkarpackiego,
Urz¹d Miasta i Rada Miejska w G³ogowie
Ma³opolskim, Gminny Dom Kultury i Biblio-
teka w G³ogowie Ma³opolskim, Centrum Za-
baw dla Dzieci �Fantazja� w Rzeszowie,
McDonald�s � Oddzia³ Rzeszów, PSS �Spo-
³em� w Rzeszowie, �Piwnica� Pub, Pizzeria,
�Gazeta Wyborcza� w Rzeszowie, �Nowiny �
Gazeta Codzienna�, Uniwersytet Rzeszowski,
Politechnika Rzeszowska i Wy¿sza Szko³a
Informatyki i Zarz¹dzania w Rzeszowie.

Organizatorzy koncertu �Studenci dzieciom�:
Samorz¹d oraz ZPiT �Resovia Saltans� sk³ada-
j¹ podziêkowania sponsorom oraz tym wszyst-
kim, którzy przyczynili siê do zorganizowania
i u�wietnienia miko³ajkowego spotkania.

dzono nieoficjaln¹ czê�æ konferencji, nawi¹zuj¹c
kontakty naukowe i umacniaj¹c przyja�nie.

Wymiernym efektem konferencji jest li-
cz¹ca 542 strony publikacja pt. Przedsiê-
biorstwo i region pod redakcj¹ prof. dra
hab. R. Fedana.

Konferencja nie mia³aby jednak miejsca
bez wsparcia sponsorów: Huty Szk³a �Ja-

ros³aw� S.A., Przedsiêbiorstwa Przemys³o-
wo-Handlowego TRANSSYSTEM S.A., Za-
k³adu Do�wiadczalnego Instytutu Zootech-
niki w Odrzechowej sp. z o.o., Zak³adu Ma-
sarskiego Józefa Bawo³a z Markowej i Za-
k³adu Miêsnego �SMAK-EKO� sp. z o.o., któ-
rym w imieniu organizatorów sk³adamy ser-
deczne podziêkowania.

KONFERENCJE NAUKOWE
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Po³o¿one w pobli¿u granicy polsko-czeskiej G³u-
cho³azy by³y miejscem V Miêdzynarodowej Konfe-
rencji z cyklu �Ruch i zdrowie�, zorganizowanej tym
razem przez Wydzia³ Wychowania Fizycznego i Fi-
zjoterapii Politechniki Opolskiej. Z za³o¿enia by³o
to forum interdyscyplinarnej wymiany my�li, najnow-
szych wyników badañ i nawi¹zania naukowych
kontaktów przedstawicieli nauk o kulturze fizycz-
nej i turystyce oraz nauk stricte biomedycznych.

Za³o¿ona tematyka konferencji obejmowa³a na-
stêpuj¹ce zagadnienia: 1) wychowanie fizyczne
w dobie wspó³czesnej cywilizacji, 2) nowe perspek-
tywy w nauczaniu i kontroli motoryczno�ci, 3) sport
dla wszystkich i koncepcja �health related fitness�,
4) biologiczne aspekty sportu, diagnostyka fizjolo-
giczna, 5) biomechanika uk³adu ruchu cz³owieka;
6) nowe trendy w fizjoterapii, 7) psychospo³eczne
aspekty aktywno�ci fizycznej, 8) perspektywy tury-
styki wiejskiej, 9) turystyka i rekreacja jako alterna-
tywa aktywno�ci czasu wolnego, 10) rozwój uzdro-
wisk w realiach Unii Europejskiej.

Konferencji patronowa³y znane osobisto�ci:
J. Kiwerski (PAN), P. Nurowski (PKOl), A. Koz³ow-
ski (POT), W. Osiñski (IASK), W. Ryszkowski
(PTNKF), w³adze regionu, Opola i Politechniki
Opolskiej. Do Komitetu Naukowego zaproszo-
no nauczycieli akademickich z UR: K. Obodyñ-
skiego i W. J. Cynarskiego. Komitetowi Nauko-
wemu przewodniczy³ Józef Wojnar, a Komiteto-
wi Organizacyjnemu � Zbigniew Borysiuk i Ce-
zary Ku�nierz z Politechniki Opolskiej.

Na miejsce obrad konferencyjnych wybrano bê-
d¹cy w dyspozycji �Caritasu� O�rodek Rehabilitacyj-
no-Wypoczynkowy �Skowronek� w G³ucho³azach. Tu
tak¿e zostali zakwaterowani wszyscy uczestnicy.

Wieczorem 16 listopada odby³o siê zebranie Ko-
mitetu Naukowego, po³¹czone z bankietem. W³a-
�ciwe obrady rozpoczê³y siê nastêpnego dnia. Po
czê�ci oficjalnej, w pierwszej sesji plenarnej prze-
widziano trzy wyst¹pienia.

Z. Jethon w wyk³adzie Apoptosis as a hazard of
intensive physical activity wprowadzi³ w zagadnie-
nia fizjologii i biochemii wysi³ku fizycznego. R. Ba-
iley mówi³ o brytyjskim kanonie wychowania fizycz-
nego � o podstawowych za³o¿eniach tej dziedziny.
J. Raczek podj¹³ zagadnienie relacji aktywno�ci fi-
zycznej i sprawno�ci motorycznej do zdrowia.

Dalsze obrady toczy³y siê w dwóch sesjach. Au-
torzy komunikatu wybrali udzia³ w sesji prowadzo-
nej przez J. Po�piecha (sekcja 2). Tutaj referaty
prezentowali: D. Gierczuk (nt. wp³ywu æwiczeñ ko-
ordynacyjnych na wyniki sportowe zapa�ników),
S. Sterkowicz (nt. zastosowania testu sprawno�ci
motorycznej w karate), J. Iskra (o biegu z prze-
szkodami jako szkolnego sprawdzianu sprawno�ci
ruchowej), R. Tataruch (o poziomie umiejêtno�ci

motorycznych studentów), M. Zalech (nt. progra-
mu nauczania elementów technicznych w taekwon-
do) oraz 3 komunikaty dotycz¹ce badañ i metodyki
w lekkiej atletyce.

W popo³udniowej sesji plenarnej wyst¹pili J. Opa-
vsky (Czechy), J. Opara i J. Celichowski (Polska).
Ich wyst¹pienia dotyczy³y problemów fizjoterapii.

Trzeciej sekcji przewodniczyli W. J. Cynarski (UR)
i znany moskiewski uczony M. Shestakov. Pierw-
sz¹ prezentacjê wykonali J. Szopa i M. Grabara
z Czêstochowy. Pierwszy z wymienionych mówi³
o wp³ywie uprawiania hatha-jogi na zdrowie, wspó³-
autorka za� perfekcyjnie demonstrowa³a hinduskie
æwiczenia. Drugim referentem by³a pani Rutkow-
ska (Warszawa), która przedstawi³a wyniki badañ
wydolno�ci zawodników szermierki na wózkach.
E. Dybiñska (Kraków) podjê³a problem lêku dzieci
podczas nauki p³ywania. D. Burzycka-Wilk opisa-
³a wyniki badañ nad aktywno�ci¹ w czasie wolnym
w �rodowisku wodnym. Cynarski zaprezentowa³ re-
ferat przygotowany wraz z K. Obodyñskim, doty-
cz¹cy zastosowania tradycyjnej japoñskiej szer-
mierki w rekreacji ruchowej. Ostatni z referentów
w tej sesji � J. Nowicki (Warszawa) � ukaza³ sport
jako szansê spo³ecznej integracji osób niepe³no-
sprawnych na przyk³adzie szermierki na wózkach.

Sesjê posterow¹ poprowadzili K. Obodyñski (UR)
i T. Nowicki (IKS Warszawa). Pierwszego dnia sesji
by³o tu 10 prezentacji, kolejnych 12 nastêpnego dnia.

W sobotê 18 listopada przewidziano dwie równole-
g³e sesje plenarne. W jednej zaplanowano wyst¹pie-
nia profesorów Ulmera i Paw³uckiego, w drugiej �
Shestakova i Gabrysia. H.V. Ulmer po�wiêci³ swe

wyst¹pienie medycynie prewencyjnej powi¹zanej z ru-
chem dla zdrowia. A. Paw³ucki mówi³ o �prawie olim-
pijskiego pokoju� i olimpijczyku jako homo redemptor.
M. Shestakov analizowa³ modelowanie symulacji
w skokach lekkoatletycznych. Z kolei T. Gabry� omó-
wi³ problem modelowania w sportach walki.

Po intensywnych pracach w sesjach (zarówno
pierwszego, jak i drugiego dnia konferencji) podsu-
mowania obrad dokonano w obradach plenarnych,
w czasie których wyg³oszono 4 referaty: 1) F. Vaver-
ka podj¹³ zagadnienie biomechanicznych aspektów
ludzkiej motoryczno�ci; 2) M. Kuczyñski � z zakre-
su posturologii i antropometrii; 3) Z. Szczerba wska-
za³ na mo¿liwo�ci wspó³pracy turystycznej w Euro-
regionie Pradziad, a 4) J. Po�piech � na kwestiê
jako�ci i oceny w wychowaniu fizycznym.

Dziêki pozyskaniu przez organizatorów europej-
skiego grantu polscy i czescy uczestnicy konferen-
cji otrzymali darmowe zakwaterowanie. £adnie
wydano program oraz Proceedings. Wydawnictwo
to, jako efekt miêdzynarodowych badañ z cyklicz-
nej konferencji, jest punktowane. Na 637 stronach
zawiera 86 prac autorów (które zosta³y podzielone
na 6 czê�ci tematycznych) z ró¿nych o�rodków
akademickich z 10 krajów.

Konferencja by³a sukcesem organizacyjnym
Wydzia³u Wychowania Fizycznego i Fizjotera-
pii Politechniki Opolskiej oraz sukcesem nauko-
wym wszystkich jej uczestników. Z rado�ci¹
przyjêto informacjê, ¿e organizatorzy zadekla-
rowali chêæ dalszego, cyklicznego organizowa-
nia podobnych naukowych spotkañ.

V Miêdzynarodowa Konferencja �Ruch i zdrowie�
G³ucho³azy, 17�18 listopada 2006 r.

Kazimierz Obodyñski, Wojciech J. Cynarski

Przemówienie Rektora Politechniki Opolskiej

KONFERENCJE NAUKOWE

Zdjêcie: Kazimierz Obodyñski
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25 listopada 2006 roku w Uniwersytecie Rze-
szowskim odby³o siê uroczyste rozdanie
dyplomów absolwentom czterosemestral-
nych studiów podyplomowych o specjaliza-
cji �tañce polskie�. �wiadectwa ukoñczenia
studiów podyplomowych oraz za�wiadcze-
nia o uprawnieniach instruktorskich w dzie-
dzinie tañca, wydane przez Narodowe Cen-
trum Kultury w Warszawie, wrêczali: prorek-
tor ds. kszta³cenia dr hab. prof. UR Stanis³aw
Krawczyk, kierownik studiów podyplomo-
wych instruktor-choreograf kat. �S� mgr Ro-
muald Kalinowski oraz wyk³adowca instruk-
tor-choreograf kat. �S� mgr Alina Ko�ció³ek-
Rusin.

Choreograficzne studia podyplomowe o spe-
cjalizacji �tañce polskie� prowadzone s¹ na Uni-
wersytecie od 2002 r. Wspierane i honorowane

Dyplomy dla studentów �tañców polskich�

Jadwiga Madej

przez Narodowe Centrum Kultury oraz przez
wszystkie �rodowiska taneczne s¹ jedynymi stu-
diami podyplomowymi w Polsce, które kszta³c¹
s³uchaczy w dziedzinie tañca. Uprawniaj¹ do pro-
wadzenia amatorskich zespo³ów tanecznych, za-
jêæ pozalekcyjnych o profilu artystycznym
w szko³ach, placówkach o�wiatowo-kultural-
nych, a tak¿e po�rednio przygotowuj¹ do pro-
wadzenia przedmiotów z dziedziny wiedzy o kul-
turze.

Od 2005 r. prowadzi siê choreograficzne stu-
dia podyplomowe o specjalno�ci �taniec wspó³-
czesny�. Ciesz¹ siê one du¿¹ popularno�ci¹ za-
równo w�ród absolwentów wy¿szych uczelni, jak
równie¿ w�ród studentów i osób pracuj¹cych nie
tylko w zawodzie nauczyciela. Wyk³adowcami
s¹ wybitni specjali�ci w poszczególnych dziedzi-
nach tañca wspó³czesnego, instruktorzy-chore-
ografowie wysoko notowanych w Polsce i �wie-
cie formacji tanecznych oraz pracownicy dydak-
tyczni i naukowi Uniwersytetu Rzeszowskiego.

W przysz³o�ci planowane jest utworzenie na
Uniwersytecie Rzeszowskim nowego kierunku
studiów o nazwie �taniec�. Stworzy siê w ten
sposób mo¿liwo�æ uzyskania uniwersyteckiego
wykszta³cenia w tej dziedzinie.

Wszystkich zainteresowanych choreograficz-
nymi studiami podyplomowymi o specjalno�ci
�tañce polskie� i �taniec wspó³czesny� zaprasza-
my na strony internetowe Uniwersytetu
(www.univ. rzeszow.pl), na których mo¿na uzy-
skaæ wiêcej informacji (link: jednostki miêdzy-
wydzia³owe, a nastêpnie: Studium Kulturalno-
O�wiatowe).

STUDIA PODYPLOMOWE
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W zakresie zdrowia publicznego wyró¿nia siê
miêdzy innymi takie dzia³ania, jak: monitorowa-
nie stanu zdrowia populacji, identyfikacja �ro-
dowiskowych zagro¿eñ i ocena zwi¹zanego z ni-
mi ryzyka zdrowotnego, promocja zdrowia, w tym
edukacja zdrowotna spo³eczeñstwa i specjalne
programy zapobiegania chorobom. Zasadnicze
wyzwania dla zdrowia publicznego stwarzaj¹
obecnie takie zjawiska, jak:
� starzenie siê spo³eczeñstwa, wynikaj¹ce st¹d

problemy spo³eczno i zdrowotne,
� ekonomiczne uwarunkowania ró¿nicuj¹ce sy-

tuacjê zdrowotn¹ spo³eczeñstwa,
� rosn¹ce koszty �wiadczeñ medycznych i opieki

zdrowotnej,
� wzrastaj¹ce znaczenie zagro¿eñ o charakte-

rze psychospo³ecznym, doprowadzaj¹ce do
wzrostu zachowañ agresywnych i autodestruk-
cyjnych, stanów alienacji i depresji.
W licznych okre�leniach zdrowia publicznego

nacisk jest po³o¿ony na zorganizowany wysi³ek
spo³eczeñstwa na rzecz ochrony, promowania
i przywracania zdrowia ludziom (Wojtczak,
1992). Zdrowie, które jest wysoko cenionym
dobrem indywidualnym, uzyskuje dodatkowe
gwarancje przez to, ¿e staje siê dobrem ogól-
nym. U�wiadomienie tego faktu le¿y u pod³o¿a
procesów zapocz¹tkowanych w warunkach
wspó³czesnej cywilizacji, które uzyska³y szersze
wsparcie i przyczyni³y siê do ograniczenia za-
gro¿eñ zdrowia ludzkiego, wyeliminowania wie-
lu gro�nych chorób i wyd³u¿enia przeciêtnej d³u-
go�ci ¿ycia. Osi¹gniêcia te by³y mo¿liwe dziêki
postêpowi wiedzy w wielu dziedzinach, w tym
szczególnie medycyny i auksologii.

Wydaje siê, ¿e rozwój zdrowia publicznego,
jako systemu wiedzy i dzia³añ s³u¿¹cych zapew-
nieniu zdrowia populacji, czy te¿ pewnych jej
grup ludzkich, nie odbywa siê w sposób ci¹g³y
(por. w Kirschner, 2002). Czas obecny ma wszel-
kie znamiona okresu przej�ciowego miêdzy za-
stojem a przy�pieszeniem. Powodem tego sta-
nu rzeczy nie jest jaka� szczególnie pogarsza-
j¹ca siê sytuacja zdrowotna ludno�ci. Wrêcz od-
wrotnie, w wiêkszo�ci krajów, równie¿ w Polsce,
mo¿na zaobserwowaæ mniej czy bardziej zazna-
czaj¹cy siê progres w zakresie wyd³u¿ania siê
przeciêtnego czasu ¿ycia. Jednak daj¹ o sobie

znaæ negatywne zjawi-
ska wynikaj¹ce z braku
�rodków na finansowa-
nie wielu dzia³añ zapew-
niaj¹cych po¿¹dany
w spo³ecznym odczuciu
poziom bezpieczeñstwa
zdrowotnego ogó³u lud-
no�ci. Problemem staj¹
siê nierówno�ci spo³ecz-
ne grup ludzkich zró¿ni-
cowanych miêdzy innymi
pod wzglêdem stopnia
aglomeracji miejsca za-
mieszkania, a w tym
przypadku zwi¹zane
z dostêpem do �wiad-

Refleksje nad zdrowiem publicznym
jako dziedzin¹ wiedzy i praktyki

Witold Pó³torak

czeñ zdrowotnych. W tej sytuacji wyzwania sto-
j¹ce dzi� przed teoretykami i praktykami zdro-
wia publicznego z ró¿nych dziedzin wiedzy na-
bieraj¹ coraz wiêkszego znaczenia. Rodzi siê
wiêc pytanie, w jakim stopniu zdrowie publiczne
jest w stanie podj¹æ istniej¹ce wyzwania? Nie-
w¹tpliwie konieczne s¹ wszechstronne dzia³a-
nia umacniaj¹ce tê dziedzinê w ró¿nych obsza-
rach wiedzy. W Polsce jednym z g³ównych kie-
runków odpowiednich dzia³añ jest wzmo¿enie
wysi³ków na rzecz edukacji prozdrowotnej, po-
zwalaj¹ce na rozwój fachowej kadry w zakresie
zdrowia publicznego.

Od momentu pojawienia siê pojêcia zdrowia
publicznego, tj. od pierwszej po³owy XIX wieku,
uwaga ówczesnych reformatorów i przedstawi-
cieli �rodowisk zajmuj¹cych siê ochron¹ zdro-
wia skupia³a siê na warunkach �rodowiskowych
bytowania i pracy ludzi. Higienizacja otoczenia,
dba³o�æ o czyst¹ wodê pitn¹ i sprawne usuwa-
nie odpadków, zapewnienie bezpiecznej ¿ywno-
�ci, poprawa warunków pracy i inne dzia³ania
�rodowiskowe stanowi³y znacz¹ce osi¹gniêcia
zdrowia publicznego, które sta³y siê równocze-
�nie czê�ci¹ sk³adow¹ wspó³czesnej cywilizacji.
Nasza, coraz bardziej zaznaczaj¹ca siê obec-
no�æ w jednocz¹cej siê Europie stanowi silny
bodziec dla w³¹czania siê do tego rodzaju ak-
tywno�ci. Nale¿y przyznaæ, ¿e w Polsce w ci¹-
gu ostatniej dekady uczyniono bardzo wiele na

O ZDROWIU PUBLICZNYM
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4 lipca 2006 r. w Krzemienicy zmar³ Franci-
szek Fr¹czek �S³oñces³aw�� artysta, malarz,
rysownik.

Urodzi³ siê 25 stycznia 1908 r. w ̄ o³yni k. £añcu-
ta. W 1928 r. ukoñczy³ gimnazjum w £añcucie i roz-
pocz¹³ studia w krakowskiej ASP. Pod wp³ywem
Stanis³awa Szukalskiego wst¹pi³ do Szczepu �Ro-
gate Serce�. Za poparcie teorii artystycznych przy-
wódcy grupy zosta³ w 1929 r. wydalony z uczelni.
Studia kontynuowa³ w tzw. Twórcowni Szukalskie-
go. W latach 1931�1936 wraz ze Szczepem �Ro-
gate Serce� wystawia³ dwukrotnie w warszawskiej
Zachêcie, TPSP we Lwowie, pawilonie polskim
w Chicago i krakowskim Pa³acu Sztuki.

 Po II wojnie �wiatowej bra³ udzia³ w licznych wy-
stawach �rodowiskowych i ogólnopolskich (Rzeszów,
Kraków, Nowy S¹cz, Bia³ystok, Kielce, Lublin, San-
domierz, Bia³a Podlaska, Radom). Zbiorowo wysta-
wia³ tak¿e we Lwowie, Pary¿u i Koszycach.

Lata dziewiêædziesi¹te ub. wieku to czas wy-
j¹tkowego zainteresowania twórczo�ci¹ artysty.
Po 2000 r. malarz wystawia³ m.in. w Pu³awach
i Nowym Jorku. By³ prezesem Polskiego Towa-
rzystwa Ludoznawczego w £añcucie i cz³onkiem
grupy artystycznej �Ziemia� (1979). Mieszka³
i tworzy³ w Krzemienicy. Tu uprawia³ sw¹ twór-
czo�æ � malarstwo i rysunek.

Franciszek Fr¹czek (1908�2006)

Mieczys³aw A. £yp

Gasn¹ce nasturcje
Pamiêci Franciszka Fr¹czka � �S³oñces³awa�

Nasturcja w balii chce utopiæ mi lato
¿arz¹ce piêkno lipca
rozlany p³omieñ naszych dawnych wêdrówek

a  tu
w dolinie Wis³oka
gwiazdy gwie¿d¿¹ zmierzch
i noc z czere�niami

Cmentarne dzwony
zamykaj¹ za Tob¹ dzieñ
i wieczno�æ

Odchodzisz
A Twoje s³oñce �wieci
dopala pó�ne wi�nie
i wci¹¿
¿egluje cieniami zieleni

Rzeszów, 21.07.2006 r.

rzecz ochrony �rodowiska. Wobec pojawiaj¹cych
siê nowych zagro¿eñ �rodowiskowych ten kie-
runek dzia³añ na rzecz zdrowia publicznego za-
wsze bêdzie mieæ podstawowe znaczenie. Ko-
lejnymi, ogólnospo³ecznymi problemami �rodo-
wiskowymi, istotnymi w szerszej perspektywie
zdrowia publicznego, sta³y siê ska¿enia chemicz-
ne, spowodowane uprzemys³owieniem, urbani-
zacj¹ i rozwojem motoryzacji. Aktualna sta³a siê
równie¿ gro�ba bioterroryzmu.

W ostatnich latach coraz czê�ciej s³yszy siê
opiniê, ¿e zagro¿enia zdrowia w szerszej skali
spo³ecznej przesuwaj¹ siê do sfery indywidual-
nej (jednostkowej) dotycz¹cej sposobu od¿ywia-
nia siê, ograniczenia aktywno�ci ruchowej, pa-
lenia tytoniu czy nadu¿ywania alkoholu itp. Ich
ujawnienie siê w skali masowej ma miejsce prak-
tycznie we wszystkich krajach, które osi¹gnê³y
pewien poziom rozwoju ekonomicznego i zwi¹-
zany z tym konsumpcyjny styl ¿ycia. Wraz z roz-
wojem techniki, industrializacji, komputeryzacji
systematycznie spada aktywno�æ fizyczna cz³o-
wieka, której brak w po³¹czeniu z innymi cywili-
zacyjnymi obci¹¿eniami trybu ¿ycia (stres, nie-
w³a�ciwe od¿ywianie itp.) prowadzi do wielu
gro�nych chorób nazywanych cywilizacyjnymi.
Zdaniem lekarzy i fizjologów hipokinezja (brak
lub niedobór ruchu) mo¿e utrudniaæ racjonalne
wykorzystanie spo¿ytych pokarmów, sprzyjaæ
oty³o�ci, upo�ledzaæ kr¹¿enie wieñcowe i obwo-
dowe krwi, os³abiaæ �ciêgna i si³ê miê�niow¹,
os³abiaæ koordynacjê ruchow¹, zmniejszaæ od-
porno�æ na nieprzewidziane trudy ¿ycia codzien-
nego (por. w Kuñski, 1987).

Idea promocji zdrowia i jej praktyczne odzwier-
ciedlenie w ¿yciu spo³ecznym stanowi jedno
z istotnych osi¹gniêæ zdrowia publicznego
w ostatnich latach. Miêdzy innymi idea ta pozwo-
li³a wyj�æ w staraniach o zdrowie poza dotych-
czasowy paradygmat choroby, tworz¹c szersz¹
p³aszczyznê dzia³añ w tym zakresie. Aktualnie
wiêkszy nacisk zosta³ po³o¿ony na czynniki psy-
chospo³eczne. Da³o to równie¿ podstawê do
szerszego zatrudniania psychologów, socjolo-
gów, nauczycieli oraz instruktorów sportu i re-
kreacji. Równocze�nie zauwa¿ono nowy pro-
blem � potrzebê ich kszta³cenia na u¿ytek zdro-
wia publicznego oraz awansu naukowego w tej
dziedzinie.

Literatura
1. Kirschner H. (2002). Perspektywy zdrowia

publicznego jako systemu wiedzy i dzia³añ
[w:] A. Ostrowska (red.), Promocja zdrowia.
Nauki spo³eczne i medycyny, Zak³ad Promocji
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2. Kuñski H. (1987). Ruch i zdrowie, Warszawa.
3. Wojtczak A. (1992). U �róde³ medycyny

spo³ecznej i zdrowia publicznego, �Zdrowie
Publiczne�, 103, nr 3, s. 161�172.
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W nawi¹zaniu do artyku³u �Pospolita ziemia ro-
dzinna a kultura� studenta Marcina Piechowskie-
go, wydrukowanego w �Gazecie Uniwersytec-
kiej�, nale¿y stwierdziæ, ¿e przedstawi³ on pro-
blem du¿ej wagi.

Rzeszów pretenduje do miana metropolii, ma
ju¿  ponad 650-letni¹ historiê. Jego mieszkañcy
odczuwaj¹ potrzebê zamanifestowania przyna-
le¿no�ci do tych lokalnych spo³eczno�ci, które
usypywa³y kopce � pras³owiañskie budowle
ziemne. Dzisiejsze spo³eczeñstwa chêtnie i z
dum¹ ³¹cz¹ siê z przesz³o�ci¹ i niegdysiejszymi
spo³eczno�ciami, które podjê³y wielki trud budo-
wy kopców dla uczczenia zas³u¿onych osób,
wa¿nych wydarzeñ czy ich rocznic. Kiedy Pol-
ska znajdowa³a siê pod zaborami, Senat Rz¹-
dz¹cy Wolnego Miasta Krakowa 19 lipca 1820 r.
podj¹³ uchwa³ê o wzniesieniu na wzgórzu B³o-
gos³awionej Bronis³awy symbolicznej mogi³y-
pomnika w trzeci¹ rocznicê �mierci Naczelnika
Ko�ciuszki � z ojczystej ziemi na wzór prehisto-
rycznych krakowskich kopców Kraka i Wandy.
Budowê realizowano z patriotycznej ofiary pie-
niê¿nej sk³adanej przez rodaków ze wszystkich
zaborów. Idea ta konsolidowa³a zniewolony, roz-
darty miêdzy zaborców naród. Po trzech latach
prac budowê uznano za zakoñczon¹, a Komitet
Budowy Pomnika dla Tadeusza Ko�ciuszki sta-
n¹³ na stra¿y tej narodowej pami¹tki, w charak-
terze zarz¹dcy i konserwatora. Dostrze¿ono
wszak jego ogromne znaczenie kulturotwórcze.

Jako budowla ziemna kopiec z czasem pod-
lega³ procesom osiadania, pe³zania, zdarza³y siê
tak¿e gwa³towne pêkniêcia i lokalne osuwiska.
W celu jego rekonstrukcji w styczniu 2000 r. po-
wsta³ Honorowy Komitet Odbudowy Kopca Ko-
�ciuszki, który wspólnie z Komitetem s³u¿¹cym
Kopcowi od 180 lat ze �rodków publicznych
i sk³adki spo³ecznej za kwotê 14 666 000 z³ od-
budowa³ Kopiec Ko�ciuszki. Zdjêto 9-metrow¹
warstwê ziemi i od nowa nadbudowano j¹ z tej
samej ziemi lessowej, z której sypali go przod-
kowie. Tym razem zastosowano nowoczesn¹
geotechnologiê oraz wspó³czesne materia³y izo-
lacyjne, zabezpieczaj¹ce przed penetracj¹ wód
opadowych, a tak¿e instalacjê odwodnieniow¹,
o�wietleniow¹ i iluminacyjn¹ ca³¹ bry³ê Kopca.

Zdecydowa³em siê przedstawiæ to zagadnie-
nie, gdy¿ obecnie m³odzi ludzie odczuwaj¹ po-
trzebê powrotu do historii i dostrzegaj¹ w Rze-
szowie brak tego typu obiektów i miejsc. A prze-
cie¿ Kopiec Jana Paw³a II jako pierwszy i jedyny

w metropolii rzeszowskiej odgrywa³by ogromn¹
rolê, dokumentuj¹c i upamiêtniaj¹c nasze cza-
sy. Ludzie prawdziwie wielcy, wybitni swymi do-
konaniami i przyk³adem ¿ycia, nie przemijaj¹. Ich
¿ycie w sposób szczególnie wyrazisty nie koñ-
czy siê wraz ze �mierci¹. W ró¿ny sposób ¿yj¹
oni w pamiêci zbiorowej. Opieraj¹ siê zapomnie-
niu i przemijaniu. S¹ trwa³ym sk³adnikiem nie
tylko historii, ale i kultury duchowej narodów. Do
takich wybitnych postaci w naszej polskiej, ale
i ogólnoludzkiej tradycji nale¿a³ Ko�ciuszko,
obecnie nale¿y te¿ Jan Pawe³ II � Papie¿.

Potê¿na jest dzi� chwa³a Jana Paw³a II nie tyl-
ko w skali Polski, ale i ziemskiego globu, w�ród
ludzi m³odych i starszych. W�ród nich pozosta³
ogrom jego dziejowej zas³ugi. Dlatego kopiec
po�wiêcony pamiêci Papie¿a winien byæ dzi�
symbolem czasów, w których szanuje siê trady-
cjê, ale jednocze�nie i preferuje nowoczesno�æ.

Obecnie Rzeszów ma uk³ad komunikacyjny
i charakter zabudowy miasta pochodz¹cy
z XVIII w., kiedy liczy³ 30 tysiêcy mieszkañców.
Dzi� stoi przed nowymi wyzwaniami. Liczba jego
mieszkañców jest wielokrotnie wiêksza, a mia-
sto pretenduje do miana metropolii � stolicy re-
gionu usytuowanego miêdzy Krakowem i Lwo-
wem, Warszaw¹ i Koszycami. Jego presti¿, zna-
czenie, ranga i wielko�æ bêdzie zale¿a³a od roli
kulturotwórczej i oddzia³ywania na s¹siednie
miejscowo�ci.

Jednym z elementów osi¹gniêcia tego celu
mo¿e byæ lokalizacja na obrze¿ach miasta, na
terenach niezurbanizowanych centrum kultural-
no-wypoczynkowego (jak o�rodek rekreacyjny
w Chorzowie na �l¹sku czy Prater w Wiedniu),
bêd¹cego jednocze�nie  miejscem odbywania
siê uroczysto�ci religijnych i patriotycznych, któ-

rego jednym z wa¿nych elementów by³by kopiec
� góruj¹cy nad terenem i dobrze widoczny z cen-
trum miasta. Inicjatywa, koncepcja, prace stu-
dyjne i wykonanie tego obiektu powinno z jed-
nej strony ³¹czyæ mieszkañców do wspólnego
dzia³ania, a z drugiej strony � z minionymi poko-
leniami.

Nowe plany zagospodarowania przestrzenne-
go i rozwoju miasta powinny wykorzystaæ istnie-
j¹ce, przyleg³e tereny o dobrym po³¹czeniu ko-
lejowym i drogowym dla stworzenia pomnika
w nowo powsta³ej metropolii XXI wieku, wizytów-
ki miasta pogranicza Unii Europejskiej. Rola tego
obiektu nie ograniczy siê jedynie do miejsca
zadumy, zwiedzania, ale równie¿ winna staæ siê
miejscem wypoczynku, rekreacji, zakupów oraz
spêdzenia wolnego czasu w kinie, teatrze, ope-
rze, galerii, muzeum, planetarium, przy d�wiê-
kach muzyki w kawiarniach i restauracjach. Cho-
dzi o to, aby by³ to pomnik naszych czasów,
przedstawiaj¹cy wspó³czesn¹ Europê � pe³n¹
rozmachu, w której kultura i tradycji przeplataj¹
siê z nowoczesno�ci¹ i globalizacj¹ Zachodu.

Mo¿na tu bêdzie znale�æ atrakcje dla dzieci
i m³odzie¿y, a tak¿e dla osób doros³ych i star-
szych w ogrodach zoologicznych, botanicznych,
w parku rozrywki, aquaparku oraz centrach spor-
towych i uzdrowiskowych, zarówno latem, jak
i zim¹. Liczne promenady umo¿liwi¹ spacery po
parkach a �cie¿ki rowerowe bêd¹ atrakcj¹ dla
rowerzystów. Baseny kryte i otwarte oraz hale
sportowe udostêpnione mieszkañcom i przyjezd-
ny mog¹ byæ wykorzystane podczas miêdzyna-
rodowych zawodów w p³ywaniu, siatkówce, ko-
szykówce czy tenisie. Obiekt przypomni o Janie
Pawle II, wp³ynie na piêkn¹ rywalizacjê sporto-
w¹ i bêdzie chlub¹ Rzeszowa i Polski.

Kopiec � miêdzy tradycj¹ i nowoczesno�ci¹

Krzysztof G³owniak

W �Gazecie Uniwersyteckiej� nr 8/2006 (43) pope³nili�my dwa b³êdy:

1. W artykule o doktorze Wojciechu Szajnie b³êdnie podano tytu³ jego pracy
doktorskiej. Poprawnie brzmi on �Analiza uk³adu pierwszego ujemnego (B2S+ -
X2S+) w widmach izotopowych moleku³ jonowych 12C16O+, 13C16O+ oraz 12C17O+�.

2. Autorem tekstu Jak skutecznie uczyæ matematyki jest dr hab. prof. UR Stefan
Turnau, a nie Ma³gorzata Grygiel-Ro¿ek � jak b³êdnie napisali�my.

Czytelników i zainteresowanych przepraszamy.

SPROSTOWANIA

STRONY STUDENCKIE
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Po raz kolejny Towarzystwo Naukowe Studen-
tów i Ko³o Naukowe Podró¿ników Wydzia³u Wy-
chowania Fizycznego Uniwersytetu Rzeszow-
skiego postanowi³y zorganizowaæ rajd po Biesz-
czadach � trzydniowy, pieszy. Tym razem na-
sza wycieczka mia³a dodatkowy cel � zbli¿enie
tak bliskich, a zarazem ró¿ni¹cych siê kultur s³o-
wiañskich � Polski i Ukrainy. Od�wie¿aj¹c zna-
jomo�ci z poprzednich naszych wypraw (Lwów,
Krym, Czarnohora), zaprosili�my przyjació³ z Wy-
dzia³u Geograficznego Uniwersytetu Lwowskie-
go, m.in. w celu omówienia perspektyw rozwoju
turystyki w Polsce i na Ukrainie. Mia³o to �cis³y
zwi¹zek z planowanym w II semestrze roku aka-
demickiego 2006/2007 otwarciem na Wydziale
Wychowania Fizycznego nowego kierunku: tu-
rystyka i rekreacja.

Obóz naukowy, dofinansowany przez UR
i MNiSW, mia³ w programie naukê jêzyków ob-
cych, wyk³ady o rozwoju turystyki (prowadzone
przez nauczycieli akademickich UR, Politechni-
ki Rzeszowskiej i Uniwersytetu Lwowskiego),
a tak¿e zajêcia terenowe w Bieszczadzkim Par-

ku Narodowym. S³owa �wyk³ad� czy �nauka jê-
zyków obcych� kojarz¹ siê wielu z czym� oficjal-
nym, jednak na naszym obozie ró¿ni³y siê one
od tych znanych z uczelni. Chcieli�my, by te
zajêcia sta³y siê atrakcyjne i zachêca³y do uczest-
nictwa. Nasze spotkania wyró¿nia³a otwarto�æ
i to, ¿e odbywa³y siê w schronisku przy komin-
ku, w�ród turystów odwiedzaj¹cych Bieszcza-
dy. Atmosfera by³a lu�na, a krótkie wyk³ady po-
lega³y na przedstawieniu wiedzy, wymienieniu
pogl¹dów, idei, pomys³ów i do�wiadczeñ z dzie-
dziny turystyki. Potem ju¿ kto� bra³ gitarê i p³y-
nê³y studenckie przeboje turystyczne. Nauka
jêzyków nie polega³a na wkuwaniu s³ówek, a na
wspólnych rozmowach w obcym jêzyku, co jest
bez w¹tpienia efektywniejsze.

Dzieñ rozpoczynali�my bardzo wcze�nie, aby
móc wyruszyæ na szlak i wêdrowaæ do zmierz-
chu. Pogoda by³a zmienna � podczas wyj�cia
na Tarnicê mieli�my huraganowy wiatr ze �nie-
giem w oczy. Mimo ciê¿kich niekiedy warunków
miêdzynarodowa grupa studentów pod opiek¹
dra K. Kubali pokona³a i zdoby³a wszystkie za-

Jesieni¹ na po³oninach.
Obóz naukowy �Bieszczady 2006�

Maciej Bro¿yna, Jaros³aw Herbert

planowane trasy i szczyty. W ci¹gu trzech dni,
odliczaj¹c czas na dotarcie z Rzeszowa i po-
wrót, nasza grupa zaliczy³a po³oniny, a tak¿e
szczyty � Ma³¹ Rawkê, Tarnicê i Smerek, nocu-
j¹c w dwu kultowych bieszczadzkich schroni-
skach � �Pod Ma³¹ Rawk¹� i w �Chatce Puchat-
ka� na Po³oninie Wetliñskiej. Wygl¹daj¹ce zza
chmur s³oñce, cisza, niekiedy przerywana �pie-
wem ptaków i niesamowite widoki z³otoczerwo-
nych lasów wynagradza³y nam zmêczenie.

Osobno trzeba odnotowaæ koncert, po³¹czo-
ny z historiami z ¿ycia i anegdotami, który do
obiadu zaserwowa³ nam gospodarz baru
w Ustrzykach, pan Lach. Piosenki �piewane by³y
po polsku, ukraiñsku i rosyjsku (dziewczyny ze
Lwowa by³y zachwycone). A na deser by³ �sok
z banana�.

Ci, których tam nie by³o, niech ¿a³uj¹.
Przy okazji przypominamy, ¿e Ko³o Naukowe

Podró¿ników i Towarzystwo Naukowe Studen-
tów wci¹¿ chêtnie przyjmuj¹ nowych cz³onków,
ciekawych poznawania �wiata. Zapraszamy do
aktywnego dzia³ania!

STRONY STUDENCKIE
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19�20 pa�dziernika 2006 roku w Pañstwowym
Uniwersytecie Pedagogicznym w Drohobyczu
odby³a siê I Miêdzynarodowa Studencka Kon-
ferencja Naukowa na temat: �Stan wspó³cze-
sny i perspektywy rozwoju agrocenoz w wa-
runkach postêpuj¹cego zanieczyszczenia
technicznego�. Organizatorem by³ Wydzia³
Biologiczny, który swoj¹ bazê dydaktyczn¹ ma
w Truskawcu.

Podczas konferencji zaprezentowano 35 re-
feratów opracowanych g³ównie przez studen-
tów i doktorantów z ró¿nych uczelni Ukrainy.
W gronie referentów byli tak¿e studenci Uni-
wersytetu Rzeszowskiego, na co dzieñ pog³ê-
biaj¹cy swoj¹ wiedzê w Studenckim Kole Na-
ukowym Rolników �W³o�cianin�. Nasze pre-
zentacje multimedialne: Magdaleny Hipner
Wykorzystanie ró¿nych gatunków ro�lin na
cele nie¿ywno�ciowe oraz Edyty Kurek i Mar-
ty Garga³y Chroñmy bioró¿norodno�æ Pusty-
ni B³êdowskiej wzbudzi³y du¿e zainteresowa-
nie w�ród licznej rzeszy s³uchaczy.

Z powodu du¿ej ró¿norodno�ci zagadnieñ
opracowanych przez studentów prelekcje od-
bywa³y siê w dwóch sekcjach: �Wp³yw zanie-
czyszczenia na stan i jako�æ �rodowiska� oraz
�Wp³yw czynników antropogenicznych na pro-
dukcyjno�æ agrocenoz�. W obu sekcjach do-
minowa³y referaty po�wiêcone zagadnieniom:
� zanieczyszczenia �rodowiska substancjami

organicznymi pochodz¹cymi z terenów ro-
pono�nych,

� aktualnie stosowanej technologii w przemy-
�le naftowym,

� nowatorskim projektom m³odych naukow-
ców, maj¹cym na celu ograniczenie ska¿eñ
�rodowiska zwi¹zkami ropopochodnymi.
Wszystkie wyst¹pienia ocenia³o jury wybra-

ne spo�ród pracowników naukowych, dokto-
rantów i studentów. Na zakoñczenie konferen-
cji wrêczono wiêc nagrody i wyró¿nienia. Jed-
no przywie�li�my do Rzeszowa, bowiem Mag-
dalena Hipner szczególnie zainteresowa³a
s³uchaczy swoim referatem, wykazuj¹c, jak
mo¿na zagospodarowaæ tereny wy³¹czone
spod upraw rolniczych ro�linno�ci¹ przezna-
czon¹ na cele nie¿ywno�ciowe.

Dla naszej skromnej reprezentacji � pod
bacznym okiem towarzysz¹cego nam opieku-
na dra in¿. Jana G¹siora � by³a to wspania³a
okazja do zapoznania siê z programem stu-

diów na Wydziale Biologicznym Pañstwowe-
go Uniwersytetu Pedagogicznego w Drohoby-
czu, a przede wszystkim z tematyk¹ badañ
prowadzonych przez studentów w ramach ich
prac, tak¿e zwi¹zanych z przynale¿no�ci¹ do
Ko³a Naukowego.

Zaplanowane w programie konferencji wy-
cieczki umo¿liwi³y uczestnikom zetkniêcie siê
z histori¹ Truskawca i Drohobycza, a wieczor-
ne spotkanie integracyjne pozwoli³o lepiej po-
znaæ kulturê ukraiñsk¹. Truskawiec to przecie¿
znana w ca³ej Europie miejscowo�æ uzdrowi-
skowa, bogata miêdzy innymi w wody mineral-
ne o unikatowych w³a�ciwo�ciach, z których
najs³ynniejsza jest �Naftusia�. Podziwiali�my
obiekty sanatoryjne, pijalnie wód, a nade
wszystko kilkudziesiêciohektarowy park zdro-
jowy ze wspania³ym drzewostanem.

Mieli�my tak¿e okazjê zwiedziæ Drohobycz,
miasto, którego historia siêga �redniowiecza,
a bogactwa naturalne przez wiele pokoleñ przy-
czynia³y siê do jego rozkwitu. Dzisiaj du¿ym
problemem s¹ tereny s¹siaduj¹ce z miastem,
ska¿one wskutek intensywnej eksploatacji bo-
gactw naturalnych. W ostatnich latach dzia³a-
nia ró¿nych �rodowisk Ukrainy, tak¿e o�rodków
naukowych, skupiaj¹ siê wokó³ zagadnieñ od-

Konferencja Naukowa w Drohobyczu z udzia³em cz³onków
Studenckiego Ko³a Naukowego Rolników �W³o�cianin�

Marta Garga³a, Edyta Kurek, Magdalena Hipner

Magdalena Hipner przedstawia walory u¿ytkowe ro�lin nie¿ywieniowych

 Prezentacja referatu przez Martê i Edytê

powiedniego zagospodarowania tych zdegra-
dowanych obszarów. W�ród ró¿nych przedsiê-
wziêæ na rzecz ochrony �rodowiska zaprezen-
towano nam wiatraki, które buduje siê dla po-
zyskiwania energii elektrycznej.

Udzia³ w konferencji by³ realizacj¹ jednego
z punktów umowy o wspó³pracy miêdzy Wy-

STRONY STUDENCKIE
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dzia³em Biologiczno-Rolniczym Uniwersytetu
Rzeszowskiego i Pañstwowym Uniwersytetem
Pedagogicznym w Drohobyczu. Spotkanie to
udowodni³o, ¿e bariera jêzykowa nie stanowi
¿adnych przeszkód w zdobywaniu wiedzy i po-

Organizatorzy, przy pomocy tablicy informacyjnej, zapraszali nas na praktykê Grupa polskich uczestników konferencji w parku zdrojowym
w Truskawcu � od lewej z góry: Edyta Kurek, Magdalena Hipner,
Marta Garga³a oraz opiekun dr in¿. Jan G¹sior

Uczestnicy konferencji przed pijalni¹

zwala wzbogaciæ siê o nowe, ciekawe do-
�wiadczenia. Stworzy³o ponadto mo¿liwo�æ
nawi¹zania nowych, interesuj¹cych kontaktów
oraz sta³o siê �ród³em wielkich prze¿yæ, które
pozostan¹ na d³ugo w naszej pamiêci.

STRONY STUDENCKIE



38Grudzieñ 2006�Styczeñ 2007, nr 1(44)

Od 2 czerwca do 31 sierpnia 2006, w trakcie
pi¹tego roku studiów ekonomicznych w zakre-
sie integracji europejskiej na Uniwersytecie Rze-
szowskim, w ramach programu �Leonardo da
Vinci� przebywa³am na praktyce zawodowej w fir-
mie Digital Look, zlokalizowanej w samym ser-
cu londyñskiego City.

City of London to centrum finansowe Londy-
nu, siedziba wielu wa¿nych instytucji, takich jak
Gie³da (Stock Exchange) i Bank Anglii (Bank of
England). Nowoczesne, szklane biurowce oraz
wiktoriañskie budowle nadaj¹ mu niepowtarzal-
ny charakter. My�lê, ¿e s³owo �presti¿� dosko-
nale odzwierciedla wewnêtrzne odczucia towa-
rzysz¹ce mi podczas pracy w krêgach londyñ-
skiej finansjery.

Firma Digital Look, w której odby³am trzymie-
siêczn¹ praktykê zawodow¹, to centrum inwe-
stycyjne. Zatrudnia �rednio 50 osób. Jest silnie
skomputeryzowana (Intranet). Oznacza to wiêc,
¿e jedn¹ z podstawowych form komunikacji s¹
e-maile. Standard pracy jest tu bardzo wysoki.
Firma zapewnia samodzielne stanowisko pracy
(komputer, niezbêdne sprzêty biurowe) oraz
odpowiednie systemy motywacyjne (wspólne
wyj�cia na piwo, imprezy okoliczno�ciowe �
summer party, indywidualne pochwa³y i nagro-
dy). Atmosfera panuj¹ca wewn¹trz firmy jest ty-
powo londyñska. Szefowie oraz pracownicy po-
szczególnych dzia³ów (tj. recepcji, marketingu,
sprzeda¿y, finansów, technicznego) s¹ bardzo
mili i pomocni. Obowi¹zuje tzw. dress code, czyli
od poniedzia³ku do czwartku strój bardziej for-
malny, a pi¹tek jest dniem, w którym mo¿na po-
zwoliæ sobie na wiêcej swobody. Anglicy nie na-
le¿¹ do osób zbytnio wylewnych, szczególnie
w pracy, dlatego te¿ ograniczaj¹ siê do minima-
listycznego przekazu w stylu Hello! How are you?
Cheers! Przyznam, ¿e pocz¹tkowo by³o to dla
mnie niezwykle trudne, poniewa¿ jestem osob¹
bardzo otwart¹ i ¿ywio³ow¹, ale z czasem siê
przyzwyczai³am, a z niektórymi uda³o mi siê na-
wet zaprzyja�niæ. W Digital Look pracowa³am
przez 13 tygodni, od poniedzia³ku do pi¹tku,
w godzinach od 8.00 do 17.00. W miêdzyczasie
mia³am jednogodzinny lunch, który spêdza³am
ze znajomymi z pracy, w zale¿no�ci od pogody,
czêsto na tzw. zielonej trawce nad Tamiz¹.

Zakres moich obowi¹zków by³ ró¿norodny,
zwi¹zany z kierunkiem studiów, tj. ekonomi¹. Do
zadañ g³ównych nale¿a³o m.in. przygotowywa-
nie oraz umieszczanie danych finansowych na

stronach www, analizowanie historycznych dzia-
³añ finansowych i badanie ich skuteczno�ci, jak
i poprawno�ci oraz uczestniczenie w ró¿nych
projektach marketingowych i finansowych.

Warunki zakwaterowania i wy¿ywienia nie bu-
dzi³y jakichkolwiek zastrze¿eñ. Wszystko by³o
bardzo dobrze zorganizowane. Program �Le-
onardo da Vinci� pokrywa³ wszelkie koszty z tym
zwi¹zane. Mieszka³am u londyñskiej rodziny w 5
strefie (stacja metra Fairlop). Wraz z kole¿ank¹
mia³am do dyspozycji w³asny pokój, salon z te-
lewizorem oraz ³azienkê, dodatkowo mo¿liwo�æ
korzystania z kuchni i ogrodu. Rodzina w ¿aden
sposób mnie nie ogranicza³a � wrêcz przeciw-
nie, wykaza³a siê niezwyk³¹ uprzejmo�ci¹ oraz
zrozumieniem.

Pobyt w Londynie, poza prac¹ w firmie Digital
Look, to tak¿e czas dobrej zabawy. Innymi s³o-
wy, jedna wielka uczta kulturalno-turystyczna.
Wieczorne spacery nad Tamiz¹, weekendowe
zwiedzanie nowych miejsc, klimatyczne impre-
zy oraz poznawanie brytyjskiej kultury i obycza-
jów zajmowa³y mój ca³y wolny czas.

Reasumuj¹c: pobyt ów to dla mnie przede
wszystkim intensywny kurs jêzykowo-kulturowy,
ale i niesamowite do�wiadczenie zarówno w sfe-
rze zawodowej, jak i prywatnej. Programu �Le-
onardo da Vinci� pokrywa praktycznie ca³kowite

Praktyka zawodowa w Londynie

Anna Krztoñ

koszty pobytu, jednak¿e w przypadku Londynu
nale¿y liczyæ siê z tym, ¿e koszty transportu (tra-
velcard) s¹ bardzo wysokie, dlatego te¿ nale¿y
zabraæ z sob¹ dodatkowo w³asne oszczêdno-
�ci.

City of London � miejsce pracy

W biurze
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10�16 lipca 2006 r. w Woli Sêkowej odby³
siê plener zorganizowany przez sekcjê
rze�biarsk¹ Ko³a Naukowo-Artystycznego
�RAZEM�, dzia³aj¹cego przy Instytucie
Sztuk Piêknych Uniwersytetu Rzeszow-
skiego. Uczestnikami warsztatów byli stu-
denci: Magdalena Selwa, Piotr Biernacki,
Magdalena Ko�cielniak, Tomasz Rolniak,
Krzysztof Paluch, Nina Zieliñska, Monika
Kobylañska, Ewelina Krupa, Micha³ Soliñ-
ski. Opiekê z ramienia Instytutu sprawo-
wali: prof. Maria Siuta-Górecka i dr Krysty-
na Ziemniak.

Tegoroczny plener wikliniarski dostarczy³
uczestnikom nowych wiadomo�ci wykracza-
j¹cych poza standardowy program nauczania
na Uniwersytecie Rzeszowskim. Studenci po
raz pierwszy zetknêli siê z wiklin¹, poznali
podstawowe jej cechy i mo¿liwo�ci, a tak¿e
cierpliwo�æ, jakiej wymaga ten materia³.
W czasie warsztatów studenci poznawali tech-
niki najczê�ciej u¿ywanych splotów, które nie-
rzadko jednak podczas ich wykonywania przy-
biera³y zupe³nie inn¹ formê. Drobne niepowo-
dzenia nie zniechêca³y jednak studentów, któ-
rzy dzielnie doskonal¹c ka¿dego dnia umie-

Plener
Ko³a Naukowo-Artystycznego �Razem�

Piotr Biernacki

jêtno�ci, ostatecznie osi¹gali zamierzony cel.
Powsta³e prace, mimo ³¹cz¹cych je podo-
bieñstw w zakresie techniki splotu, charakte-
ryzuje bogactwo formy wynikaj¹ce z indywi-
dualnego podej�cia ka¿dego z uczestników re-
alizuj¹cych w³asne pomys³y.

Urocza okolica i piêkna pogoda sprzyja³y
pracy twórczej i prowokowa³y do zwiedzania
okolicy, a szczególnie miejscowego dworu ze
wspania³ym parkiem i stadnin¹ koni.

Organizacja tego pleneru nie by³aby mo¿li-
wa bez wsparcia finansowego ze strony Uni-
wersytetu Rzeszowskiego i MEiN, a tak¿e ¿ycz-
liwo�æ wielu osób, w tym pracowników UR. Po-
dziêkowania nale¿¹ siê równie¿ kadrze peda-
gogicznej, która pomaga³a w zorganizowaniu
pleneru, a w trakcie jego trwania s³u¿y³a dobr¹
rad¹ i motywowa³a studentów do pracy.

W imieniu uczestników szczególne po-
dziêkowania kierujemy pod adresem prorek-
tora dra hab. prof. UR Jerzego Kitowskiego
za ogromn¹ pomoc w zorganizowaniu
warsztatów rze�biarskich, a tak¿e pana Zdzi-
s³awa Kwaska i pani Moniki Wolañskiej za
¿yczliwe przyjêcie i mi³o spêdzony czas.

STRONY STUDENCKIE
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Do tej pory o wszystkich dokonaniach Ko³a
Naukowego Podró¿ników i Studenckiego To-
warzystwa Naukowego studenci mogli prze-
czytaæ w �Gazecie Uniwersyteckiej�, a niekie-
dy i w prasie regionalnej. W nich bowiem
umieszczali�my nasze artyku³y. Od grudnia
2006 r. roku funkcjonuje strona internetowa,
na której znajduj¹ siê wszystkie informacje
o nas. Na stronie www umie�cili�my relacje
z wypraw, artyku³y publikowane w prasie, pra-
ce naukowe pisane przez studentów, wyk³a-
dy z obozów naukowych oraz bogat¹ galeriê
zdjêæ.

Zapraszamy wszystkich do odwiedzania
naszej strony internetowej i czekamy na e-ma-
ile. Oto nasz adres: http://wf.univ.rzeszow.pl
(po wej�ciu na tê stronê nale¿y szukaæ w�ród
kó³ naukowych i towarzystw).

Twórc¹ strony jest student I roku WF Mi-
³osz Kulczyki, który do³¹czy³ do nas i pomóg³
w sprawach technicznych, za co sk³adamy mu
dziêki.

Serdeczne podziêkowania sk³adamy rów-
nie¿ panu mgr. Robertowi B¹kowi, pracow-
nikowi Wydzia³u Wychowania Fizycznego UR
(który odpowiada za wydzia³ow¹ stronê inter-
netow¹, a nam zawsze s³u¿y pomoc¹ i rad¹)
za zainstalowanie naszej strony.

Jeste�my ju¿ w sieci �
KN Podró¿ników

i Studenckie Towarzystwo
Naukowe

Maciej Bro¿yna, Jaros³aw Herbert
prof. ̄ elaznego � jego do�wiadczanie. Filozofia
w swej abstrakcyjno�ci i d¹¿eniu do precyzji czê-
sto gubi ten ludzki wymiar do�wiadczenia piêk-
na. Prof. ̄ elazny zwraca³ uwagê na �zwyk³e� zja-
wiska �wiata przyrody, które warto�æ tê bez w¹t-
pienia posiadaj¹. Wskazywa³ na estetyczny fe-
nomen zachodu s³oñca, strukturê p³atka �nie-
gu, �piew s³owika. Sugerowa³ nawet, ¿e w³a�nie
piêkno �wiata natury ja�nieje bardziej od piêkna
dzie³ sztuki, ¿e to, co nale¿y do �wiata jest este-
tycznie prawdziwsze od  tego, co jest tworem
cz³owieka.

Zarazem jednak to w³a�nie dzie³o sztuki po-
siada szczególny dar zagêszczania rzeczywisto-
�ci. Sw¹ zintensyfikowan¹ tre�ci¹ ukazuje cz³o-
wiekowi co�, co w ¿yciu jest niejako przyt³umio-
ne, zas³oniête potoczno�ci¹ czy te¿ interesem.
Byæ mo¿e nawet jedynie w percepcji dzie³a sztuki
dane nam jest prze¿yæ to, czego w ¿yciu nigdy
by�my nie do�wiadczyli. Moc sztuki nie polega
zatem jedynie na kreacji piêkna czy te¿ innej
warto�ci estetycznej, lecz tak¿e na przekazie
prawdy o cz³owieku i �wiecie. Choæ prawda ta
ma nieraz bolesny, a czasem nawet tragiczny
wymiar, to piêknie przedstawiona staje siê przed-
miotem estetycznej kontemplacji.

Doznania estetyczne prowadz¹ do harmonii
wewnêtrznej, a one do harmonii �wiata i odwrot-
nie. Ludzie pod wzglêdem etycznym s¹ w sta-
nie doznawaæ harmonii duszy, która jest przeja-
wem zbawienia. Dlatego potrzebujemy spotka-
nia z piêknem, aby realizowaæ nasze ¿ycie, wy-
pe³niaæ wnêtrze nas samych, zagêszczaæ �wiat.

6 grudnia 2006 roku w Uniwersytecie Rze-
szowskim �pojawi³ siê� Profesor Miros³aw
¯elazny z Uniwersytetu Miko³aja Kopernika
w Toruniu, by � w cyklu wyk³adów �Spotka-
nia z filozofi¹� organizowanym przez Wydzia³
Socjologiczno-Historyczny i Rzeszowski
Oddzia³ PTF � przedstawiæ problem zwi¹z-
ków miêdzy piêknem i prawd¹, rozja�niæ to,
czym piêkno jest oraz czemu mo¿e przys³u-
giwaæ.

W swym wyk³adzie prof. ¯elazny nawi¹zywa³
do teorii estetycznych Platona, Kanta, Heideg-
gera nie po to jedynie, by w jaki� sposób je przy-
bli¿yæ, lecz by unaoczniæ fakt, ¿e piêkno by³o
przedmiotem namys³u najwiêkszych my�licieli.
Nie jest zatem warto�ci¹ niejako wtórn¹, pod-
rzêdn¹, która mo¿e byæ rozwa¿ana poza g³ów-
nym obszarem filozoficznego badania, lecz prze-
ciwnie � jako warto�æ szczególnie nieuchwytna
stanowi dla filozofów wszelkich orientacji swo-
iste wyzwanie. Prof. ̄ elazny podkre�la³, ¿e pró-
ba rozwik³ania zagadki piêkna, choæ wielokrot-
nie podejmowana, koñczy³a siê w tym sensie nie-
powodzeniem, ¿e warto�ci tej nie uda³o siê zde-
finiowaæ. Piêkno wymyka siê logice definicji, sta-
j¹c siê tym bardziej zagadkowe i tym bardziej
fascynuj¹c umys³y filozoficzne.

Có¿ zatem pozostaje? Filozoficzne teorie
wskazuj¹ przede wszystkim na warunki, jaki musi
spe³niæ przedmiot, by ta warto�æ mu przys³ugi-
wa³a. Do takich klasycznych warunków nale¿y
zaliczyæ ³ad, proporcjê, harmoniê, jedno�æ, blask.
Inn¹ drog¹ rozja�niania piêkna jest � wed³ug

Piêkno widziane przez pryzmat p³atka �niegu.
Wyk³ad prof. dra hab. M. ¯elaznego Piêkno a prawda

Anna Piecha

Ko³o Stowarzyszenia Bibliotekarzy Polskich przy
Bibliotece Uniwersytetu Rzeszowskiego, z inicja-
tywy przewodnicz¹cej Ewy Jankisz, prowadzi od
szeregu lat zbiórkê ksi¹¿ek dla bibliotek szkol-
nych. Ofiarodawcami s¹ pracownicy Biblioteki.
Zebrane ksi¹¿ki przekazywano placówkom po-
³o¿onym w gminach, na terenie których wystê-
puje du¿e bezrobocie, a zatem rodzice, ze wzglê-
du na wysokie ceny, maj¹ ograniczone mo¿liwo-
�ci zakupu ksi¹¿ek dla swych dzieci.

W ofiarowanych zbiorach znajduj¹ siê lektu-
ry, literatura piêkna, albumy, s³owniki i literatura
popularnonaukowa. Ju¿ w 1999 r. pierwsze

Ksi¹¿ki dla bibliotek szkolnych

Marian Wa¿ny

ksi¹¿ki trafi³y do Szko³y Podstawowej w Ciesza-
nowie. Ksi¹¿ki ze zbiórki w 2000 roku otrzyma-
³a Szko³a Podstawowa w Nowym Lubliñcu.
Wówczas dyrektor szko³y Zbigniew Wróbel,
sk³adaj¹c serdeczne podziêkowania, napisa³:
�W�ród ofiarowanych ksi¹¿ek, oprócz lektur
szkolnych, znajduj¹ siê unikatowe i obecnie nie-
dostêpne na rynku ksiêgarskim pozycje doty-
cz¹ce historii Polski, poezji i literatury popular-
nonaukowej�.

W 2003 r. zebranymi ksi¹¿kami wyró¿niono
Publiczne Gimnazjum w Cieszanowie. W imie-
niu spo³eczno�ci szkolnej podziêkowa³a dyrek-

torka tej placówki Maria Szpyt. �Jeste�my prze-
konani � czytamy w pi�mie � ¿e ten wdziêczny
dar serca przyczyni siê do rozwoju intelektual-
nego naszych uczniów i zaowocuje w przysz³o-
�ci�. Z kolei w grudniu 2006 r. kolejne ksi¹¿ki
trafi³y do Cieszanowa, tym razem do Zespo³u
Szkó³ Publicznych. Dyrektor Stanis³aw Kêdzior
z³o¿y³ serdeczne podziêkowania, pisz¹c, ¿e
otrzymane ksi¹¿ki wzbogac¹ zasób bibliotek
szkolnych.

W Bibliotece UR us³ysza³em zapewnienie, ¿e
ta cenna akcja bêdzie kontynuowana.
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Akademicki Zwi¹zek Sportowy UR nagrodzi
osobê, która poda nazwê doliny, w której
znajduje siê schronisko opisane w zamiesz-
czonym fragmencie, oraz autora i tytu³ ksi¹¿-
ki, z której ten fragment pochodzi.
Nagrod¹ za prawid³owe rozwi¹zanie jest bez-
p³atny wyjazd na narty biegowe z sekcj¹ tu-
rystyki WATRA KU AZS UR dla dwóch osób.
Odpowiedzi prosimy kierowaæ do
KU AZS UR, pod numerem telefonu:
017 862 83 22

�Schronisko by³o wci¹¿ jedynym w okolicy. Zarz¹d
Sekcji �, która z pocz¹tkiem lat trzydziestych li-
czy³a ponad trzystu cz³onków, zabiega³ wiêc o sub-
wencj¹ i pomoc. Za spraw¹ Mieczys³awa O. Mini-
sterstwo Robót Publicznych da³o na schronisko
tysi¹c piêæset z³otych. Okoliczna Klimatyka do³o-
¿y³a trzy setki. Wprawiono wtedy podwójne okna,
wymyto i pobielono izby, poprawiono piece, narych-
towano kominy i, co najwa¿niejsze, zgromadzono
zapas opa³u na ca³¹ zimê 1930/1931�
  Wiosn¹ 1935 roku zapad³a ostateczna decy-
zja. Postanowiono rozbudowaæ sza³as i urz¹dziæ
czynne ca³y rok schronisko. By³a to sprawa bar-
dzo delikatna. Sza³as sta³ na terenie podlegaj¹-
cym ochronie przyrody. O legalnym zezwoleniu
na budowê schroniska szkoda by³o marzyæ.
  Pod pozorem remontu dobudowano �narciarniê�,
spi¿arniê i klitkê dla dzier¿awcy. Otynkowano �cia-
ny i sklecono werandê ci¹gn¹c¹ siê wzd³u¿ oby-
dwóch izb dawnego sza³asu. Postawiono przy-
budówki kuchenne, ganek i przebudowano strych.
  Nim siê kto obejrza³, stanê³o nowe schronisko,
do�æ rozleg³e i wcale pakowne. Przy okazji uro-
s³a równie¿ polana � budowano gospodarskim
sposobem z miejscowego materia³u. Nowa bu-
dowla prezentowa³a siê nieco dziwacznie, przy-
pomina³a plaster miodu. W gruncie rzeczy by³ to
wci¹¿ stary, dwuizbowy sza³as obudowany ze
wszystkich stron zmy�lnymi komórkami.
  Zainstalowano wygody, o jakich dawniej niko-
mu siê nie �ni³o: umywalnie z prysznicem, bie-
¿¹c¹ wod¹, �00� pod dachem i nawet gaz ziem-
ny dostarczany w metalowych butlach.
  M³odzi uznawali to wszystko za rzeczy najzu-
pe³niej zwyk³e w jako tako zagospodarowanym
schronisku. Starzy wzdychali i krêcili g³ow¹.
Pewnie, korzystali ze zdobyczy techniki, przy-
znawali, ¿e �klozet pod dachem to w³a�ciwie ju¿
nie klozet, lecz czysty miód w gêbie..�, ale ro-
mantycznej przesz³o�ci nie mogli przeboleæ.
  Z³o�liwcy zacierali rêce: �Nareszcie skoñcz¹ siê
amory w schronisku!�, �Moralno�æ podniesie siê w

górach!� Prawda, kr¹¿y³y pikantne plotki o par-
kach wymykaj¹cych siê na stoki z nartami jako
�przyzwoitk¹�. Kr¹¿y³y � ale o kim nie kr¹¿¹ plot-
ki? Gadano o schronisku, jakby to by³o jedyne
miejsce pod s³oñcem sprzyjaj¹ce mi³osnym u�ci-
skom. Zreszt¹ po³¹czenie amorów z nartami nie
najlepsze daje rezultaty. Zawsze która� ze stron
wychodzi pokrzywdzona z takiego aliansu. Albo
trac¹ narty, albo mi³o�æ koñczy siê kompromi-
tacj¹.
  Nowe schronisko têtni³o ¿yciem. Fetowano
piêkny jubileusz: trzydziestolecie za³o¿onej
w 1907 roku Sekcji �. I choæ by³o wygodniej,
schludniej i cieplej, starsi wzdychali do dawne-
go prymitywu. Opuszczaj¹c rano schronisko,
szukali w górach starych �ladów nart. Wdawali
siê we wzruszaj¹ce, lecz beznadziejne poszuki-
wania. Bo, mówi¹c otwarcie, usi³owali na daw-
nych szlakach odszukaæ w³asn¹ m³odo�æ.
  Pewnego razu, w przeddzieñ imienin pana V,
trójka narciarzy opu�ci³a schronisko, udaj¹c siê
stamt¹d na P� R�. Z prze³êczy zjechali do
Doliny R�, my�l¹c o noclegu w schronisku
�Cz� T��, le¿¹cym u wylotu doliny. Nagle zja-
wi³a siê spora grupa zagranicznych narciarzy.
Okaza³o siê, ¿e schronisko zamkniête, a zagra-
niczni tury�ci biwakuj¹ w domku narciarskim,
ustawionym w pobliskim lesie. Pan V., Ruda
i m³oda malarka R� chêtnie skorzystali z za-
proszenia na nocleg.
  Nocowano w dziesiêæ osób na dwóch pryczach
i stole. D³ugo w noc �piewano têskne pie�ni. R�
przy ksiê¿ycu szkicowa³a portrety. Las wokó³
domku szumia³, szele�ci³, pogadywa³ z wiatrem.
� Zupe³nie jak kiedy� w schronisku.. � mrukn¹³
pan V.
  Rano 19 marca odnog¹ P� R� , przez K�
i D� J� ruszono ku D� Ch�. Na szczycie K�
wypakowano z plecaka imieninowy tort. Nastrój
by³ smêtny, rozmowa siê nie klei³a. Wypad³y te

imieniny jak stypa. Dawne schronisko by³o od-
leg³e o spory szmat czasu.
  Rozsypano na �niegu okruchy imieninowego
tortu i tym gestem po¿egnano przesz³o�æ. Na
ka¿dego przychodzi moment cierpkiego zrozu-
mienia, ¿e nic przesz³o�ci nie zatrzyma. Oddala
siê i oddala, choæby� o niej gada³ od �witu do
nocy. Zostaj¹ tylko wspomnienia, ale i te gin¹,
rozmazuj¹ siê ogarniête mg³¹. Tak¹ mg³¹, jak ta
z prze³êczy obok schroniska�
  W wiele lat pó�niej teren schroniska znalaz³ siê
w obrêbie �cis³ego rezerwatu. Zielone tablice
wzbraniaj¹ wstêpu na teren przesz³o�ci.
  Jesieni¹, w�ród piêknych kolorów, schodzili�my
w parê osób �cie¿k¹ z I� P�. Opodal schroni-
ska wycieczka z Sosnowca gromkim pohukiwa-
niem usi³owa³a, zreszt¹ bezskutecznie, wywo-
³aæ z lasu jelenie i choæby jednego nied�wiedzia.
Stanêli�my, ¿eby przeczekaæ ha³asy zdradzaj¹-
ce rutynê bywalców stadionów. W tym momen-
cie dopêdzi³ nas nieznajomy turysta, mówi¹c
oglêdnie, tak¿e w mocno �rednim wieku. Powie-
dzia³ �dzieñ dobry� i pod b³ahym pozorem rów-
nie¿ przystan¹³ pod drzewem.
  Skwarny dzieñ i przebyta droga dopomina³y siê
o tradycyjne piwo z malinowym sokiem. Poddaj¹c
siê naturalnemu ci¹gowi skojarzeñ, odezwa³em siê
do�æ g³o�no: �Ciekawe, co z przemytnikiem, jak
mu siê ¿yje w rezerwacie?� A na to nieznajomy:
�Przemytnik? Ale¿ proszê pana, zastrzelili go ge-
stapowcy na wiosnê albo jeszcze w zimie!�
  Historia Ducha ze schroniska doczeka³a siê
zakoñczenia zgodnego z duchem czasów oku-
pacji. By³a to ostatnia wiadomo�æ o przemytni-
ku. I chyba bliska prawdy, bo duch zapad³ siê
jak pod ziemiê. Poniewa¿ nie pobrzêkuje szy-
bami, nie wytr¹ca manierek z rêki, nie przebiera
siê za Angielkê i nie po�wistuje przed �witem,
nikt go ju¿ nie wspomina ani dobrze, ani �le. Naj-
zwyczajniej w �wiecie poszed³ w zapomnienie�.

Konkurs
�Schronisko � dawnych wspomnieñ czar...�
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8�10 grudnia ub. roku odby³y siê we Wroc³awiu
XXIV Mistrzostwa Uniwersytetów w Tenisie Sto-
³owym. W Mistrzostwach startowa³y reprezen-
tacje 13 polskich uniwersytetów. Zawodnicy KU
AZS UR zdobyli z³oty medal dru¿ynowo w�ród
kobiet i srebrny medal dru¿ynowo w�ród mê¿-
czyzn. Opiekunem i trenerem obu naszych dru-
¿yn jest mgr Zbigniew Sarna.

Sk³ady dru¿yn:

Kobiety
Marta Dziedzic, Wioletta �winiuch, Anna Sta-
siowska, Ewelina Plago

Mê¿czy�ni
Pawe³ W³odyka, Grzegorz Magdoñ, Rafa³ Wa³-
czyñski, Karol Pa�ko

Klasyfikacja koñcowa (tenis sto³owym ko-
biet)

Miejsce i nazwa uczelni
1. Uniwersytet Rzeszowski
2. Uniwersytet Warszawski
3. Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
4. Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej
5. Uniwersytet Gdañski
6. Uniwersytet Szczeciñski
7. Uniwersytet Toruñski
8. Uniwersytet Wroc³awski
9. Uniwersytet £ódzki
10. Uniwersytet �l¹ski
11. Uniwersytet Jagielloñski

Klasyfikacja koñcowa (tenis sto³owy mê¿-
czyzn)

Miejsce i nazwa uczelni
1. Uniwersytet Wroc³awski
2. Uniwersytet Rzeszowski
3. Uniwersytet Toruñski
4. Uniwersytet �l¹ski
5. Uniwersytet £ódzki
6. Uniwersytet Warszawski
7. Uniwersytet Szczeciñski
8. Uniwersytet Warmiñsko-Mazurski
9. Uniwersytet Gdañski
10. Uniwersytet Marii Curie-Sk³odowskiej
11. Katolicki Uniwersytet Lubelski
12. Uniwersytet Jagielloñski

W tenisie jeste�my potêg¹

Piotr Biernacki
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A s³owo sta³o siê obrazem.
Recenzja fimu S@motno�æ w Sieci

Dominik Nykiel

Kiedy prawie rok temu dowiedzia³em siê, ¿e
jest realizowana ekranizacja S@motno�ci
w Sieci, powie�ci, która na mojej (i nie tylko
mojej) prywatnej li�cie zajmuje jedno z wy¿-
szych miejsc, z jednej strony poczu³em ra-
do�æ, ale z drugiej strony � i to uczucie by³o
zdecydowanie silniejsze � niepokój. Z pro-
stej przyczyny: filmowa wersja S@motno-
�ci bêdzie daleka od literackiego pierwo-
wzoru. Wiedzia³em ju¿, ¿e za kilka lub kil-
kana�cie miesiêcy na filmie bêdê ostrzy³
sobie zêby. 15 wrze�nia 2006 roku opad³a
kurtyna tajemnicy i wszystko sta³o siê ja-
sne. Tego dnia mia³a miejsce premiera fil-
mu zrealizowanego na podstawie powie�ci,
któr¹ okrzykniêto najwiêkszym bestsellerem
ostatnich lat.

Powie�æ autorstwa Janusza Leona Wi-
�niewskiego, magistra fizyki, doktora infor-
matyki i doktora habilitowanego chemii, na
polskim rynku wydawniczym ukaza³a siê
5 wrze�nia 2001 roku, nak³adem wydaw-
nictw �Czarne� oraz Prószyñski i S-ka. Po-
wtarzaj¹c za autorem z pos³owia ksi¹¿ki: Od
tego dnia ksi¹¿ka zaczê³a ¿yæ swoim ¿y-
ciem. Dla jednych sta³a siê niepowtarzal-
na, jedyna i kultowa, dla innych kultowe sta-
³o siê jej krytykowanie. Dyskutowano o niej
na seminariach polonistów na uniwersyte-
tach, pisano o niej prace maturalne, odwo-
³ywano z jej powodów �luby, uczono z niej
genetyki, czytano j¹ w radiu, nakrêci siê na
jej podstawie film.

S@motno�æ w Sieci sprzeda³a siê w na-
k³adzie ponad 400 tys. egzemplarzy. Ponad
2 miliony osób j¹ przeczyta³o. Jak bardzo
lektura S@motno�ci wp³ynê³a na ¿ycie czy-
telników (szczególnie czytelniczek) i jak
bardzo je zmieni³a, o tym mo¿na przeko-
naæ siê z e-maili do³¹czonych do: S@mot-
no�ci w Sieci. Tryptyk. Czy powie�æ Wi-
�niewskiego by³a i jest wiêc sprytnym pro-
duktem marketingowym ukierunkowanym
na wielki zysk? Nie s¹dzê. Przede wszyst-
kim dlatego, ¿e w takich sytuacjach nie spo-
sób przewidzieæ i zaplanowaæ w stu procen-
tach sukcesu, po czym mo¿na ze spokojem
usi¹�æ wygodnie i czekaæ na piorunuj¹cy

popyt czy na wysok¹ frekwencjê, jak w przy-
padku filmu. Nie ma gotowego przepisu,
który podaje, jak zrobiæ co�, co bêdzie ma-
sowo siê podobaæ, a jednocze�nie przyczyni
siê do finansowego zysku. Poza tym, jak
przyznaje autor ksi¹¿ki, pisa³ j¹ dla siebie,
bez jakichkolwiek planów wydawniczych,
a do pisania podchodzi z wielk¹ pokor¹.

Literacki sukces Wi�niewskiego najlepiej
wyt³umaczyæ tym, ¿e kto� (w tym przypadku
Leszek Bugajski, ówczesny doradca literac-
ki �Playboya�) doceni³ jego talent pisarski i w
ten sposób da³ pocz¹tek nowej karierze in-
formatyka z Torunia, pracuj¹cego we Frank-
furcie nad Menem. Pozwoli³ mu wyp³yn¹æ na
ocean literacki, na którym �wietnie sobie ra-
dzi, o czym �wiadcz¹ wyniki sprzeda¿y i po-
pularno�æ autora (w³a�nie ukaza³ siê jego
nowy zbiór siedemnastu opowiadañ, zatytu-
³owany Moleku³y emocji). Natomiast S@mot-
no�ci¹ w Sieci, swoj¹ debiutanck¹ powie�ci¹
trafi³ w zapotrzebowania polskich wspó³cze-
snych odbiorców literatury. Trafi³ w têsknotê
za mi³o�ci¹, a jednocze�nie w strach przed
ni¹, któremu towarzyszy pogoñ za karier¹
i pieni¹dzem. O mi³o�ci opowiedzia³ nie
w s³odki, szczê�liwy, �harlequinowski� spo-
sób, lecz ostro¿nie, poprzez pryzmat nauki
i... niespe³nienia.

To historia dwojga doros³ych ludzi, którzy
oddzieleni od siebie setkami kilometrów,
poznaj¹ siê przypadkowo przez Internet:
ONA � w powie�ci bezimienna, pewnego
dnia pisze do NIEGO � Jakuba, aby wy¿a-
liæ siê, podzieliæ swoim smutkiem. I tak za-
czyna siê niezwyk³a e-mailowa znajomo�æ.
Stopniowo przeradza siê w g³êbsze uczu-
cie, którego bohaterowie nie chc¹ i boj¹ siê
definiowaæ. Uczucie oparte przede wszyst-
kim na poznaniu swoich wnêtrz i umys³ów,
które rz¹dz¹ ludzkimi pragnieniami. Pisz¹c,
chcieli wiedzieæ o sobie wszystko, a ka¿da
minuta ich ¿ycia wype³niona by³a my�lami
o drugiej osobie.

Zanim przejdê do omawiania i recenzowa-
nia filmu, s³ów kilka o bohaterach powie�ci.

Jakub w oczach czytelniczek jest idea³em
(e-maile do autora). Wi�niewski mówi w wy-

wiadach prasowych i telewizyjnych: �posk³a-
da³em Jakuba z puzzli mê¿czyzn, których
znam, wzi¹³em od nich najlepsze cechy�.
Przyznaje, ¿e zabieg taki to oszustwo wzglê-
dem kobiet, bo po przeczytaniu powie�ci
zaczynaj¹ ogl¹daæ siê i poszukiwaæ takich
mê¿czyzn jak bohater powie�ci, a takich
mê¿czyzn w prawdziwym ¿yciu nie ma.

Powie�ciowa bohaterka (ONA) jest nowo-
czesn¹ kobiet¹. Pracuje w jednym z war-
szawskich biurowców, dobrze zarabia, jest
elegancka i atrakcyjna. I jest smutna. Trzy-
dziestoletnia romantyczka zaniedbywana
przez mê¿a, �zakochana resztkami bezsen-
sownej mi³o�ci�.

Naturaln¹ kolej¹ rzeczy jest to, ¿e w mo-
mencie, kiedy ksi¹¿ka trafia na listê best-
sellerów, szybko doczeka siê przeniesienia
na ekran. Decyzja o sfilmowaniu S@mot-
no�ci w Sieci zapad³a szybko. Tu¿ po jej
premierze, czyli zanim jeszcze sta³a siê tak
popularna. Tym, który zainteresowa³ siê
zekranizowaniem S@motno�ci, by³ Witold
Adamek, re¿yser, scenarzysta i operator.
Jako operator sta³ za kamer¹ m.in. przy fil-
mach: Polskie drogi, Obywatel Piszczyk,
Ferdydurke oraz Krótki film o mi³o�ci. W roli
re¿ysera zadebiutowa³ w 1998 roku filmem
Poniedzia³ek.

Sfilmowanie powie�ci Wi�niewskiego wy-
dawa³o siê karko³omnym pomys³em, ponie-
wa¿ S@motno�æ w Sieci do momentu roz-
poczêcia realizacji filmu uchodzi³a za nie-
filmow¹ ksi¹¿kê. Wszystko za spraw¹
szkatu³kowej budowy, mnogo�ci ró¿nych
zazêbiaj¹cych siê fabu³ i retrospekcji. Aby
skondensowaæ literacki pierwowzór w filmo-
w¹ ca³o�æ i nadaæ jej kszta³t zrozumia³y dla
wszystkich, Adamek do pomocy przy pisa-
niu scenariusza poprosi³ autora powie�ci,
co by³o dobrym posuniêciem ze strony przy-
sz³ego re¿ysera filmu. Bo nikt inny nie czu-
je historii, na podstawie której ma powstaæ
film, i nikt inny nie zna jej bohaterów jak ten,
w którego g³owie narodzi³a siê opowie�æ.

Z po³¹czenia si³ obu panów powsta³ dwu-
godzinny film, który przemawia nie dialo-
giem czy monologiem, a g³ównie samym
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obrazem. W dodatku to obraz sterylny
i ch³odny niczym instrumenty na stole ope-
racyjnym. Dawno nie s³ysza³em takiej ciszy
p³yn¹cej z polskiego filmu. Cisza po³¹czo-
na z kameraln¹, lecz intensywn¹ muzyk¹
norweskiego kompozytora i pianisty jazzo-
wego Ketila Bjornstada (muzyka idealna na
nocne spacery po mie�cie czy w ogóle na
noce � polecam z pe³n¹ odpowiedzialno-
�ci¹!) oraz jeden utwór Bugge�a Wesselto-
fta (You Might Say) sprawia, ¿e historia mi-
³osnego trójk¹ta (bo S@motno�æ w Sieci
jest tak¹ histori¹) zdecydowanie b³yszczy
na tle innych rodzimych produkcji. To jed-
nak nie wszystko, co wyró¿nia film Adam-
ka. Re¿yser, by nie dopu�ciæ siê fa³szu
w opowiadanej historii i pozostaæ wiernym
miejscom odwiedzanym przez bohaterów
powie�ci, przekroczy³ granice kraju, umiesz-
czaj¹c akcjê tam, gdzie zosta³a opisana
przez Wi�niewskiego. Zdjêcia do filmu by³y
krêcone w Berlinie, Frankfurcie, Pary¿u,
Nowym Orleanie. Ta zagraniczna podró¿
realizacyjna Adamka (i sposób filmowania,
gdy¿ re¿yser wyst¹pi³ tutaj równie¿ w roli
autora zdjêæ) sprawi³a, ¿e kiedy ogl¹da siê
jego film, ma siê wra¿enie, ¿e przed naszy-
mi oczami przewijaj¹ siê obrazki z zagra-
nicznego filmu. W ten sposób twórca Po-
niedzia³ku wszed³ na grunt miêdzynarodo-
wy, nadaj¹c swojemu fi lmowi wymiar
europejski. I pomy�leæ, ¿e uda³o siê to osi¹-
gn¹æ zaledwie w 45 dni zdjêciowych i za
jedyne 4 mln 800 tys. z³.

Europejskie s¹ nie tylko miejsca, ale tak-
¿e bohaterowie filmu, i sposób ich ¿ycia.
W polskiej twórczo�ci filmowej doszli�my do
tego momentu, ¿e coraz czê�ciej ogl¹da-
my wszystko, co piêkne i bogate (patrz: Ni-
gdy w ¿yciu!, Tylko mnie kochaj, serial Mag-
da M.). Nie inaczej jest z ekranow¹ S@mot-
no�ci¹ w Sieci. Wszystko tu jest corect
i trendy. Pocz¹wszy od wystroju wnêtrz, po-
przez luksusowe wina i inne trunki, a skoñ-
czywszy na gad¿etach, którymi pos³uguj¹
siê bohaterowie. Bogactwo, przepych, no-
woczesno�æ i kosmopolityzm. W ka¿dym
calu. Nie inaczej by³o w powie�ci.

I to, co stanowi trzon ka¿dej historii � bo-
haterowie. W ksi¹¿ce bezimienna ONA (co
sugerowa³o, ¿e tak¹ jak ONA mog³a byæ
ka¿da kobieta), w filmie przybiera rajskie
imiê Ewa. Nie bez znaczenia takie imiê. Fil-
mowa Ewa (w tej roli Magdalena Cielecka)
kusi i stopniowo � �wiadomie lub nie � uwo-
dzi Jakuba (Andrzej Chyra), by na koñcu

powiedzieæ �nie� uczuciu, jakie zrodzi³o siê
miêdzy nimi.

Para g³ównych aktorów-bohaterów, znana
i ceniona w bran¿y filmowej, prywatnie para
w ¿yciu (prawdopodobnie), chocia¿ jeszcze
nie tak dawno prasa brukowa z wypiekami
donosi³a o rozstaniu tych dwojga, �wietnie
wywi¹za³a siê ze swoich aktorskich zadañ.

Chyra idealnie pasuje do roli Jakuba. Nie
wyobra¿am sobie innego aktora w tej roli. To
jeden z najbardziej utalentowanych polskich
aktorów m³odszego pokolenia. Ma ju¿ na
swoim zawodowym koncie szeroki fresk po-
staci filmowych, a ka¿da z nich jest inna i nie-
powtarzalna. Ci¹gle mierzy siê z nowymi ro-
lami. Publiczno�ci kinowej da³ siê poznaæ
jako mroczny Gerard z D³ugu Krzysztofa
Krauzego. W zesz³ym roku triumfowa³ jako
bezwzglêdny prowincjonalny urzêdnik w Ko-
morniku Feliksa Falka. Tylko w tym roku wy-
st¹pi³ w takich filmach, jak: Palimpsest Kon-
rada Niewolskiego (równie¿ zagra³ z Mag-
dalen¹ Cieleck¹), Wszyscy jeste�my
Chrystusami Marka Koterskiego czy w Bo-
haterce Volkera Schöndorffa (zagra³ m³ode-
go Lecha Wa³êsê).

�Mam 29 lat, mieszkam w Warszawie, od
5 lat z mê¿czyzn¹, który jest moim mê¿em,
mam d³ugie czarne w³osy i oczy, których
kolor zale¿y od mojego nastroju� � tak Ja-
kubowi opisywa³a siê w e-mailu powie�cio-
wa bohaterka. Cielecka wygl¹dem nie pa-
suje do literackiego odpowiednika swojej
bohaterki (aktorka jest blondynk¹). Ale cha-
rakterem i postaw¹ � jak najbardziej. Kto�
napisa³ przed wieloma laty o Cieleckiej, ¿e
jest zimna i zdystansowana. Czy jest tak
faktycznie, trudno powiedzieæ. Okre�lamy
osobê aktora/aktorki po rolach, jakie gra.
A jej g³ównie przypadaj¹ role kobiet zdy-
stansowanych i pow�ci¹gliwych w uczu-
ciach. �wie¿a pozostaje w pamiêci postaæ
Doroty, famme fatale serialu Magda M.
W S@motno�ci nadal wyczuwa siê ch³ód
emanuj¹cy od aktorki-bohaterki.

Poza t¹ aktorsk¹ par¹ w filmie zobaczyæ
mo¿na w epizodycznych rolach ca³¹ pleja-
dê polskich gwiazd: Kingê Preis (przyjació³-
ka Ewy), Agnieszkê Grochowsk¹ (Natalia),
Annê Dymn¹ (mama Natalii), Paw³a Kukiza
(ks. Andrzej), Jana Englerta (biznesmen),
Szymona Bobrowskiego (m¹¿ Ewy).

Zabrzmi to paradoksalnie, ale z jednej
strony film jest zupe³nie inny ni¿ ksi¹¿ka,
a z drugiej strony film mocno trzyma siê
swojego literackiego pierwowzoru. Tym, co

scala film z powie�ci¹, s¹ dialogi ¿ywcem
wyci¹gniête z powie�ci i w³o¿one w usta ak-
torów. Na ekranie wypada to sztucznie,
z czym nawet aktorzy momentami sobie nie
radz¹. Innym zabiegiem, który integruje film
z powie�ci¹, jest opowiedzenie zaledwie w mi-
gawkach o najwa¿niejszych w¹tkach z ¿y-
cia Jakuba. Ciekawie, wrêcz wirtualnie zre-
alizowane migawki dodaj¹ dynamizmu tej
powolnej opowie�ci o dojrzewaniu do praw-
dziwego, g³êbokiego uczucia, o kobieco�ci
i têsknocie. Ci, którzy znaj¹ powie�æ, do-
skonale zorientuj¹ siê w ich znaczeniu. Tym,
którym nie by³o dane zetkn¹æ siê z tekstem
Wi�niewskiego, dadz¹ mgliste pojêcie
o przesz³o�ci g³ównego bohatera.

Janusz Wi�niewski przela³ na papier opo-
wie�æ, której nieodzownym towarzyszem
jest odwa¿ny erotyzm. Witold Adamek nie
zapomnia³ o nim. W filmie jednak jest go
trochê mniej. Re¿yser pokusi³ siê pokazaæ
trochê nago�ci Magdaleny Cieleckiej (swo-
j¹ drog¹ piêknej kobiety). Ale erotyzm p³y-
n¹cy z ekranu zdecydowanie mniej oddzia-
³uje na zmys³y i wyobra�niê ni¿ ten z kart
ksi¹¿ki. Przyczyna? Zbyt niska temperatu-
ra uczuæ, jaka wyp³ywa z ekranizacji.

Film Adamka jest jak meble z IKEI � pe-
³en kolorów, klasy i elegancji. To historia
skalkulowanej mi³o�ci na miarê XXI wieku
w otoczce luksusu i nowoczesno�ci. To bar-
dzo kosmopolityczny obraz. Wzmagaj¹cy
apetyt na wspomniany ju¿ luksus. A w mia-
rê ogl¹dania apetyt ro�nie.

W przypadku wszystkiego, co cieszy siê
wielk¹ popularno�ci¹, i tutaj, w kwestii ekra-
nizacji S@motno�ci w Sieci (film trafi³ do kin
w ilo�ci 120 kopii), zdania s¹ podzielone.
Osobi�cie nie zachwycam siê tym filmem. Ale
nie uwa¿am, ¿e jest z³y i nie wart obejrze-
nia. Nic z tych rzeczy. Mam wobec niego
mieszane uczucia. Niestety. Jednak chêæ
ponownego obejrzenia filmu przemawia na
jego plus. Moja kole¿anka ze studiów po
obejrzeniu filmu wys³a³a mi SMS o tre�ci:
Wra¿enia? Piêkny, smutny, ale pe³en nadziei.
Przynajmniej nie spartaczyli zakoñczenia.
Co� jest w tym. Tym bardziej, ¿e re¿yser
pozwoli³ sobie dyskretnie przemyciæ ma³y
happy end, jakby chcia³ do widzów pu�ciæ
oczko. Uczyni³ to za pomoc¹ jednej krótkiej
sceny. Jakiej? Oczywi�cie nie zdradzê.

Na koniec przypomnê stary ¿art, który
bêdzie najlepsz¹ z mo¿liwych puent: Dwie
kozy jedz¹ kasetê wideo. Jedna koza mówi
do drugiej: �Ksi¹¿ka by³a lepsza�.

STRONY STUDENCKIE



WYDAWNICTWO UNIWERSYTETU RZESZOWSKIEGO
ul. Cegielniana 12, 35-310 Rzeszów, tel. 017 872 13 69 (kolporta¿), fax 017 872 14 26
e-mail: wydaw@univ.rzeszow.pl; www.univ.rzeszow.pl/wydaw � ksiêgarnia internetowa

NOWO�CI WYDAWNICZE
NASZE KSI¥¯KI MO¯NA NABYÆ w Rzeszowie w siedzibie Wydawnictwa,
w Ksiêgarni Akademickiej �Libra�, ul. Cegielniana 12, ul. Jagielloñska 14,
w ksiêgarniach Domu Ksi¹¿ki przy ul. Ko�ciuszki 3, Hetmañskiej 23 i Ga³ê-
zowskiego 6 oraz w punktach sprzeda¿y na wydzia³ach oraz w wybranych
ksiêgarniach na terenie ca³ego kraju. Z pe³n¹ ofert¹ wydawnicz¹ i adresami
ksiêgarñ, z którymi wspó³pracujemy, mo¿na zapoznaæ siê w Internecie oraz
w Katalogu Wydawnictwa UR, który zainteresowanym odbiorcom wysy-
³amy na ¿yczenie bezp³atnie. Przyjmujemy zamówienia wys³ane listem, fak-
sem, poczt¹ elektroniczn¹ i przez Internet. Prowadzimy sprzeda¿ wysy³-
kow¹. Przy wiêkszych zamówieniach udzielamy rabatów. W roku 2006
wydali�my 101 tytu³ów o objêto�ci 1454 arkuszy wydawniczych
i ³¹cznym nak³adzie 27 636 egz. Wszystkie publikacje zosta³y wydru-
kowane w Drukarni UR.



Zgodnie z polsk¹ tradycj¹, w okresie �wi¹tecznym pra-
cownicy Uniwersytetu Rzeszowskiego spotkali siê 9 stycz-
nia br. na uroczysto�ci dzielenia siê Dobr¹ Nowin¹, po³¹-
czonej z op³atkiem, sk³adaniem sobie ¿yczeñ i wspólnym
kolêdowaniem. Wcze�niej w Ko�ciele Uniwersyteckim zo-
sta³a odprawiona msza �wiêta. W tym dniu go�ciem szcze-
gólnym na Uczelni by³ ks. biskup Kazimierz Górny, ordy-
nariusz diecezji rzeszowskiej. Podczas mszy �w. kolêdy
�piewa³ Chór Kameralny Uniwersytetu Rzeszowskiego.
W czasie spotkania w sali konferencyjnej Biblioteki wy-
st¹pili cz³onkowie �Resovii Saltans�.


