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WPROWADZENIE

Firmy rodzinne s zjawiskiem niezbyt dobrze rozpoznanym w polskiiej- |
raturze péwieconej badaniom nad przeelsiorczccia, sektorem MSP czy 6
nym aspektom zasgzania. To wyranie odr@nia literatuge polsky od psmien-
nictwa zagranicznego. W krajach wysoko rozetiych (gtéwnie w krajach tzw.
starej UE, a przede wszystkim w Stanach Zjednoazonfirmy rodzinne s
przedmiotem wnikliwych bada a popularn& takich bada stale rénie. Wida
to wyraznie, patrac na rosaca liczbe publikacji kshzkowych, a take na perio-
dyki naukowe, w ktorych coraz exiej okrelenie family businessvchodzi
w zakres preferowanej tematyki publikacji. Pojawsly tez czasopisma nauko-
we pagwigcone wyhcznie tej tematyce (np. ,Family Business Review”).

Powszechné& problematyki firm rodzinnych dobrze oddaje icherolzna-
czenie we wspofczesnej gospodarce rynkowegjoe obecne we wszystkich
sektorach gospodarki i genegujo 506PKB [Bell, 2002, s. 621-623], a wedtug
innych danych nawet do ¥8PKB [Gallo, 1994]. Ich charakterystyczrecty
jest olbrzymia heterogeniczéig ktora z jednej strony jest typowa dla firm z
sektora MSP [Dominiak, 2005 s. 15-37], ale przeaedrugiej strony firmy
rodzinne to take niejednokrotnie wielkie przedsiorstwa, co dodatkowo po-
wi¢ksza heterogeniczié tej kategorii firm. Jednz konsekwencji owej tdo-
rodnaici sa problemy definicyjne — do dgnie istnieje jedna uniwersalna defi-
nicja przedsibiorstwa rodzinnego i nie wydajegsby stworzenie takiej defini-
cji byto w ogole maliwe.

Cel niniejszego opracowania jest dwojaki, ale w pmypadkach sprowa-
dza s¢ do podgcia proby wypetnienia istotnych luk w polskiej lisdurze po-
swigconej firmom rodzinnym i przedgiiorczaici. Celem pierwszym jest przy-
blizenie istoty problematyki firm rodzinnych w Polscep ich znaczenia —
w ujeciu wezszym — dla polskiej gospodarki i — w szerszym — pitdskiego
spoteczastwa. W tym kontedcie nie da & abstrahow& od odpowiedzi na
pytanie, czym jest firma rodzinna i jakie sechy, ktére uzamazna za jej
wyznacznik. Drugim celem jest przyjrzenie $sirmom rodzinnym jako swego
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rodzaju instytucjom, ktdre magvalnie przyczynié sic do generowania nowych
przedsgbiorcow. Nie chodzi tu jednak o —gkinad wazna — problematyk suk-
cesji, ale o tworzenie tzw. postaw preprzebisirczych wréd mtodszej genera-
cji zaangaowanej w sposob geedni lydz bezpdredni w funkcjonowanie ro-
dzinnego przedsbiorstwa. Preprzeddbiorczai¢ (nascent entrepreneurship
jest relatywnie nowym elementem w teorii przetdsrczcci. W literaturze
Swiatowej termin ten po raz pierwszy pojawit sia pocztku lat dziewgcdzie-
siatych XX wieku, a rozpowszechnitegsdopiero w pocatkach obecnego wieku.
Co ciekawe, w Polsce koncepcja preprzgusiczaci nie doczekata sidotd
jakichkolwiek liczcych sg opracowa. Jgli niniejsza praca chiow czsci wy-
pemi & luke, mazna kedzie uznd, ze drugi z celéw sformutowanych na esie
zostat zrealizowany.

Niniejsze opracowanidazuje na analizie literatury przedmiotu ze sztirgmn
uwzgkdnieniem literatury anglerycznej, z& w czsci koncowej nakrélono kie-
runki przysztych bada kwestionariuszowych, ktore zostaprzeprowadzone na
prébie studentow Wydziatu Zaidzania i Ekonomii Politechniki Gdakiej.

FIRMY RODZINNE W POLSCE

Jak ju wspomniano, dokladne olétenie, jak firme naley uzna za firme
rodzinm jest problematyczne. Najprostszeaig odwotuje si do kwestii efek-
tywnego zarzdzania firma lub wlasndci kapitatu, co w przypadku matychried-
nich przedsibiorstw (stanowjcych, jak wiadomo, przyttaczgja wigkszasé
ogotu firm) najczsciej sprowadza sido jednegé Jednak wielu badaczy uwa-
za, ze nie sposob ignorowarzeciego wymiaru definicji firmy rodzinnej, jakim
jest skala zaangawania cztonkéw rodziny w dziatalédprzedsgbiorstwa. Ten
wymiar obejmuje take kwest¢ potencjalnej sukcesiji, czyli gdzypokolenio-
wego transferu kapitatu, przekazania kompetendiakresie zatglzania i zwa-
zanych z tym zmian w poziomie zaangaania poszczegolnych pokaler bieza-
ce funkcjonowanie firmy. Praktyczne trudiobz kwalifikowaniem firm do ka-
tegorii firm rodzinnych wynikaj m.in. z tego,ze formy wyszczegdlnionych
powyzej wymiarOw (zaradzania, wlasnéei, uwiklania w dziataln&) bywajp
bardzo zrénicowane w zaleosci od wielkdci i rodzaju firmy. W konsekwen-
cji definicje firm rodzinnych mog bazowé na jednym lub wielu wymiarach,
mo tez by¢ tworzone w ujciu szerokim, pfrednim lub waskim [Shanker,
Astrachan, 1996, s. 107-124].

! Praca naukowa finansowanasmedkéw na naukw latach 2010-2011 jako projekt badawczy.

2 W odniesieniu do matychérednich firm jako jeda z podstawowych cech jakziowych,
ktore je definiuj, przywotuje st jednai¢ zaradzania i wtasnéci — std szeroko spotykane paje
wiasciciela/menedera matej lulsredniej firmy.
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W ujeciu szerokim firma rodzinna to taka, w ktorej radzima przynajm-
niej czsciowa zdolnag¢ do kontrolowania strategicznych poczgrfamy i dazy
do utrzymania owej zdoldoi w rekach rodziny. Skala bezfgr@dniego zaanga-
zowania w bieaca dziatalng¢ firmy nie jest tu decyddga, znacacy udziat
w kapitale firmy lub fakt zasiadania w zadzie lub radzie nadzorczej wyczer-
puje kryterium uwiktania w dziatalro.

Ujecie parednie, respektag powysze wymagania, nakazuje takby zatay-
ciel firmy lub jego potomkowie sprawowali beZpednio kierownicz role w firmie.

W ujeciu tym mieszcz sie takze firmy, w ktérych tylko jeden czlonek rodziny jest

bezpdrednio zaangamwany w codziermdziatalnd¢ przedsgbiorstwa.

Najbardziej restrykcyjnym ggiem jest ujcie waskie. Tu wymaga siuczest-
nictwa wecej niz jednego pokolenia w funkcjonowaniu firmy, a ceedj, rodzi-
na musi by zaangaowana w bigaca, codzienn dziataln@d¢ przedsgbiorstwa i jed-
noczdénie wiecej niz jedna osoba musi pedrjasno okréone funkcje zarglcze.

Ze wzgkdu na wieloptaszczyznowe oddziatywania, jakie wj machodaz,
firma rodzinna mge by postrzegana jako swego rodzaju system. W ramach
tego systemu daje esiwyodrebni¢ pewne podsystemy, a icheéei skladowe
wchodz w interakcje nie tylko w okbie samych podsystemoéw, ale zakpo-
miedzy nimi. Trzema podstawowymi ptaszczyznami, nankid zachodz
wspomniane interakcje $Jezak, Popczyk, Winnicka-Popczyk, 2004, s. 20-24]:
— podsystem rodziny; jego elementami sktadowynpi cgtonkowie rodziny

(bezpadrednio zaangawani w firme i jej dziatanie, pérednio zaangawani
oraz formalnie niezaangawani), a sposob funkcjonowania oparty jest na
uczuciach i emocjach. Ten podsystem jest zorientgwe wychowywanie,
zapewnienie bezpiecistwa, zachowywanie wii, tworzenie relacji, etc.),

— podsystem firmy; jego elementamy pracownicy, kadra zagdzapca, kon-
trahenci oraz klienci, a funkcjonowanie tego potsysl wynika z realizaciji
nakre&lonych celow ekonomicznych z maksymabfektywndcia,

— podsystem wiasrigi; obejmuje on wszystkich wdeicieli (wspotwiacicieli,
udziatowcéw) firmy niezalmie od tego, czyasoni cztonkami rodziny, czy
tez nie. Funkcjonowanie tego podsystemu pozwala nendtmwanie misji,
okreslanie celow biznesowych i zapewnia efektywne adzanie przedst
biorstwem, co w zat@niu prowadzi do wzrostu jego wasth

Poszczegollne podsystemy nakiadsig na siebie, a poniewarole danej
osoby r@nia sie w zaleznosci od podsystemu, podobnie jak prag w obebie
podsystemow normy i oczekiwania, konflikty w firmiedzinnej § immanent-
nym elementem jej charakterystyki.

W zalenosci od sposobu, w jaki funkcjorapwyodrebnione powyej pod-
systemy oraz w zareosci od przygtych w nich regut i norm pogbowania,
daje s¢ wyrdzni¢ kilka réznych typow firm rodzinnych [dak, Popczyk, Win-
nicka-Popczyk, 2004, s. 35-37]:
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— firmy o silnym nadzorze rodzicielskim; w takich rfiach starsze pokolenie
przekazato jiu podstawowe obowrki przedstawicielom miodszego pokolenia,
ale zachowato pewne funkcje kontrolne oraz kommgtew zakresie podej-
mowania decyzji o charakterze kluczowym dla przgaisistwa. W tej grupie
firm czesto wysepuja konflikty dotyczice obranych kierunkow strategicznych
lub podgtych decyzji inwestycyjnych, ktérych podfem jest konserwatyzm
starszego pokolenia i nisghdo zmian forsowanych przez mtodsze pokolenie,

— firmy patrzice w przysztéé; kwestia przekazaniaallz nie uprawnié w za-
kresie zarzdzania firmy jest tu mato istotna, w firmach tego rodzaju eech
szczegoln jest wczesne angawanie mtodszego pokolenia w sprawy firmy
i jej funkcjonowanie, typowy jest tebrak wptywu osob nienatecych do ro-
dziny na podejmowane w firmie decyzje oraz przyga@oy plan sukcesiji,

— firmy o dominupcych wi&cicielach; w firmach tego typu wiagzsprawugy
zalazyciele, ktorzy relatywnie bardzo rzadko (w porowinado pozostatych
wyréznionych typow firm) planuj przekaza firme swoim dzieciom. Firmy te
sa z reguly mniejsze niprzecetne firmy rodzinne,

— firmy korzystajce z ,zewrtrznej pomocy”; poprzez zewtrzna pomoc ro-
zumie s¢ tutaj dopuszczenie do proceséw decyzyjnych nieéozsoby spoza
rodziny, ktére piastuaj stanowiska kadry zagdzapcej, towarzyszy temu wy-
soki poziom zaufania do tych osob,

- firmy prowadzone przez matk ojca; takie firmy g zaradzane przez mal-
zenstwo zataycieli, a w procesy decyzyjne bywapngaowani zaréwno
przedstawiciele mtodszego pokolenia, jak i osolmewmtrz. W wigkszaci
przypadkow zatpyciele planuy przekaza firme dzieciom,

- duwze firmy rodzinne; takie firmyaszaradzane przez liczpgrupe (przecet-
nie ok. 10) os6b natecych do rodziny, awsto ¢ to firmy naleace do zato-
zycieli, za zatazyciele wywodz si¢ z raznych pokolé — oznacza taze firmy
Z tej grupy kdac relatywnie mtodymi majsilny potencjat wzrostowy,

- firmy prowadzone przez rodiastwo; w wikszaici przypadkéw zargzane
sa przez drugie pokolenie (po zajwielach), zatem dziatanie takich firm jest
efektem sukcesji przeprowadzonej w taki spogélsukcesorem stajecsiie
jedno wybrane dziecko, ale catle mtodsze pokolenie.

W literaturze polskiej brak jest jednoznacznegoegiknia, czym jest firma
rodzinna, a istnigce definicje g albo nieprecyzyjne, albo poprzez arbitralne
okreslenie cech firmy rodzinnej eliminajczes¢ podmiotéw, ktére — wbrew
takiej definicji — powinny by zaliczone do tego grona. Oklenie firmy ro-
dzinnej w kodeksie cywilnym jest dobrym przykladémaku precyzji w defi-
niowaniu tego pegia, z& definicja wykorzystywana przez GUS eliminuje z o
firm rodzinnych praktycznie wszystkie glisze firmy majce organizacyjno-
prawry forme inna niz jednoosobowa dziatal§é gospodarcza (jednym z kryte-
riow jest korzystanie z uproszczonej dgowasci). Wyzsza Szkota Biznesu —
National Luis Universityw Nowym Sczu, prowadzca obecnie jedyny oddziat
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stowarzyszenidamily Business Netwaorldefiniuje na potrzeby swoich bada
firme rodzinry jako taky, w ktorej co najmniej dwoch czionkéw rodziny pata
20%kapitatu i ma wplyw na zagdzanie lub posiada Sdkapitatu bez zajmowa-
nia pozycji menegerskich w strukturze firmy [Lipiec, 2006, s. 29].

Badania nad firmami rodzinnymi svciaz w Polsce bardziej ewenementem
niz powszecha praktylq. Ten stan rzeczy jest w znacznym stopniu uwarunko-
wany historiy gospodarcg Polski w drugiej potowie XX wieku. Wprowadzenie
zasad gospodarki centralnie planowanej po ae#@niu drugiej wojnywiato-
wej w krétkim czasie zmarginalizowato prywatdziatalngé gospodarcz Pro-
ces nacjonalizacji obj wiele dwych isrednich firm, ktére niejednokrotnie byty
rozwijane przez kilka pokofe Niesprzyjajcy klimat wokét prywatnej przed-
sigbiorczaici znieclgcat do zaktadania wiasnych firm oraz przejmowaimian f
prowadzonych przez poprzednie pokolenie. Bémumh konsekweng tych
uwarunkowa jest fakt,ze znakomita wgkszai¢ firm w Polsce jest relatywnie
mioda (ma nie wicej niz 20 lat). W badaniach Pomorskiego Obserwatorium Go-
spodarczego przeprowadzonych w 2006 rdkondycja sektora., 2007] stwier-
dzono,ze jedynie 2@6firm z pomorskiego sektora MSP powstato przed 11989
kiem. Co za tym idzie, natg sic spodziewd, ze wigksza¢ polskich firm jest
weciaz w rekach zatayciela, zd procesy sukcesji, a hawet same przygotowania do
niej, @1 wciaz w fazie przedrealizacyjnej. Gdyby zatem trzgrag rygorystycznie
kryterium transferu reidzypokoleniowego jako wyznacznika firm rodzinnytdn,
ich liczba bylaby znikoma, co pokazuje rysunek 1.

Brak odpowiedzi 1%

Firma nalezy do wnukéw zatozyciela 1%

Firma nalezy do dzieci zatozyciela - 15%

Firma nalezy do zatozyciela m 89%

0% 20%  40% 60% 80% 100%

Rysunek 1. Rozkiad firm rodzinnych wedtug kryterium wiasndci
(odpowiedzi nie sumuj sie do stu procent, gdy. mozliwe byto wybranie
wiecej niz jednej odpowiedzi)

Zrédto: [Skala i znaczenie firm, 2010].
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O ile jednak w obecnej chwili firm, w ktérych dokala sé sukcesja, jest
niewiele i niewiele jest tefirm, ktére planuj sukcesj w najblizszych latach, to
problem przekazywania wtadzy i wtasicobedzie stopniowo — w miarstarze-
nia sk populacji polskich firm — zyskiwat na znaczeniwtdszczaze jak poka-
zuja badania, wikszas¢ wiascicieli polskich firm zamierza je przekazawoim
nasgpcom — zob. rysunek 2.

zdecydowanie tak 31%
raczej tak 27%
raczej nie 8%
zdecydowanie nie 5%
nie wiem 29%
0% 5% 10% 15% 20% 25% 30% 35%

Rysunek 2. Clgé przeprowadzenia sukcesiji
Zrédio: [Firmy rodzinne.., 2010].

Doktadniejsza analiza danych oparta na ich dezagjegrowadzi do cie-
kawych wnioskéw. Po pierwsze, wola sukcesji jestieéniona od wieku przed-
siebiorstwa: w firmach licgcych do trzech lat zdecydowana wola sukcesji byta
deklarowana przez 22respondentdw, podczas gdy w grupie firm najstatszy
(powyzej 20 lat) odsetek tenegjmt 49%[Firmy rodzinne.., 2010]. Latwo to
zrozumi€ — firmy starsze to przeddiiorstwa o ustabilizowanej pozycji i ich
wiasciciele snujc plany sukcesji wiedgz jakie korzyci i jakie wyzwania maja
przekaza swym nasipcom w wyniku sukcesji. W firmach mtodych, jeszcue
okrzeptych, skala niepewsa jest znacznie wksza i sam zakyciel nie mae
by¢ pewny,ze firma przetrwa do czasu — odlegtej przeaiejego opinii — Suk-
cesji. Trzeba tu pamtiaé, ze przyttaczajca wigkszas¢ firm rodzinnych nalgy
do sektora MSP, a stopa zgondw w tym sektorzengsoka.

Po drugie, brak woli przeprowadzenia sukcesjizenby¢ wypadkow sto-
sunku do prowadzenia wiasnej firmy i planéw dotgyzh przysziéci dzieci.
Pewnym probierzem stosunku do prowadzenia wlasriejadngci jest moty-
wacja, ktéra towarzyszyla jej zadeniu. Motywy rozpoczynania wtasnej dzia-
talnosci mazna podziek na pozytywne gull factorg i negatywne gush fac-
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tors). Czynniki pozytywne wskazajna motywacje typu ,zaktadam fiembo tego
che”, zas negatywne — ,zakladam fignbo jestem do tego zmuszony”. W tym
drugim przypadku prowadzenie firmy nby postrzegane jako swego rodzaju
zto konieczne. Nic wéwczas dziwnego w tyre, rodzic stawia raczej na zapew-
nienie swojemu dziecku lepszej przyszio bazujc na zdobyciu przez nie wy-
ksztalcenia i wyborze innejciezki kariery zawodowej. Jak pokaaupadania,
taka postawa nie nadgdo rzadkeci [Firmy rodzinne.., 2010, s. 130-131], a nega-
tywne motywacje réwnie nie g zjawiskiem marginalnymOQynamika sekto-
ra..., 2008, s. 11, 53]. Uptyw czasu pneozweryfikowd te poghdy. Rozwdj
firmy moze zmiené stosunek zalgyciela do prowadzenia dziataléw, a moty-
wacje towarzysge procesowi zakycielskiemu mog sie zdezaktualizowa
Takze i plany w zakresie edukacji ngstow mog z czasem ulec zmianom.

Wola sukcesji wize sk tez z wielkascia firmy mierzory liczba 0s6b za-
trudnionych, ché zwiazek ten ma mniejazsite niz w przypadku wieku firmy
[Firmy rodzinne.., 2010, s. 130]. To zjawisko daje; shyttumaczy zar6wno
wyzsz, stabilngcia ekonomiczg firm wigkszych, co zostato juwspomniane
powyzej, jak i korelacy migdzy wiekiem a wielkécia firmy, ktéra mozna wy-
wies¢ z tzw. prawa Gibrata, na ktoregsto powotuj sic badacze sektora MSP.

Znaczenie ekonomiczne jakie przypisuje sektorowi firm rodzinnych jest
pochodn tego, co rozumiemy przez fignmmodzinry. Niejednoznacznig defini-
cyjna tego ostatniego olglenia powodujeze zat@enia metodologiczne po-
szczegoOlnych badasa zrGznicowane, a to rzutuje z niezwyldita na otrzymane
wyniki. | tak, w przypadku badat. Sutkowskiego [Sutkowski, 2010, s. 1-2]
szacunki dotycgce roku 2003 mowi o czterdziestoprocentowym udziale tych
firm w tworzeniu PKB i pté¢dziesecioprocentowym udziale w kreacji miejsc
pracy w polskiej gospodarce. Jednceree autor szacujeze firmy rodzinne
stanows potowe wszystkich firm dziatajcych w Polsce.

Zupetnie innych danych dostarcza analiza raportiRPAFirmy rodzin-
ne..., 2010]. W zalenosci od przygtego kryterium udziat firm rodzinnych w po-
pulacji polskich przedsbiorstw waha i, za autorzy oszacowali ten udziat na
36% Duza dysproporgi w stosunku do danych z innych krajow UE (ok. 70—
80% wyttumaczono domniemaniem ozrdécach metodologicznych i definicyj-
nych, skupiajcych sé gtownie wokét problematyki firm jednoosobowychgke
nie zatrudniaj pracownikow. Autorzy zdecydowaligsiykluczy¢ te firmy z gro-
na firm rodzinnych, wskazgg jednoczénie, ze ich whczenie podniostoby
udziat firm rodzinnych do ok. Bg§ co byloby rezultatem w petni poréwnywal-
nym z innymi krajami. Wykluczenie firmgdacychde factoforma samozatrud-
nienia Gelf-employmetwydaje s¢ by¢ racjonalne w kontecie tematyki ba-
dan. Co wkcej, autorzy wazili pod uwag jedynie firmy z sektora MSPaftznie
z mikrofilmami, zatrudniagjcymi ponizej 10 os6b). Wiadomage firmy rodzinne
w Polsce to réwnie firmy duze. Ju w 2003 roku szacowanag co dziesita
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firma z listy 2000 najwikszych polskich przedsbiorstw, publikowanej przez
.Rzeczpospold”, byta firma rodzinrg [Kotadkiewicz, 2007, s. 40].

Powane r&nice mana te zaobserwowd& w szacunkach dotygeych
udziatu firm rodzinnych w tworzeniu PKB i w strukie zatrudnienia. Autorzy
raportu PARP szacaijten pierwszy na co najmniej #a wic okoto cztery
razy mniej (sic!) ni L. Sutkowski. Odpowiednio nszy jest te udziat w struk-
turze zatrudnienia — okoto 24 Jak wic wida, zraznicowanie wynikow bada
jest due. Naley oczekiwa, ze dalsze badania przynipgkis metodologiczny
konsensus, a Bymoze take beda przeprowadzane na glisz skak, co poprawi
doktadnd¢ dokonywanych oszacowa

Pomimo rénic w szacunkach poszczegolnych widtkip przedsibiorczai¢
rodzinna jest bez atpienia istotnym elementem polskiej gospodarkindédej
znaczenie nie kixzy sk na aspektach czysto ekonomicznych. Waga, feHe-
7y przypis@& przedsgbiorczaici rodzinnej, wynika take, a mae nawet przede
wszystkim, z oddziatywaogolnospotecznych. Z jednej strony elementem obo-
wiazujacego obecnie paradygmatu jest przekonanie o zgmpyzedsibiorczci¢
jest kamieniem ‘egielnym wspoétczesnej gospodarki rynkowejzeé rozwoj
przedsgbiorczaici (w sensie iléciowym i jakaiciowym) decyduje o poziomie
ogolnospotecznego dobrobytu. Z drugiej jednak stranPolsce weiz jeszcze
pokutuje obraz przedsiiorcy jako marksistowskiego wyzyskiwacza, kédto
bogaci st kosztem innych [poRPrzeds¢biorcy..., 2006, s. 42]. To zupetnie inna
optyka, zakladajcaze ta grupa spoteczna jest spolecznie bgrezna, a wicz
szkodliwa. Pogid ten zakorzeniat siprzez dekady panowania w Polsce syste-
mu gospodarki centralnie planowanej i zdagelsic przekazywany z pokolenia
na pokolenie. To wkmie przedsibiorcza¢ rodzinna — poprzez wézanie mtod-
szego pokolenia w procesy zgilzania — ma szaaprzetamywa te stereotypy
na gruncie rodzinnym. | tak, na przyktad w badahidcLipcd [Lipiec, 2006,

s. 33] wid& wyraznie, ze skala partycypacji rodziny zaréwno w sensie mene-
dzerskim, pracowniczym, jak i wlasggowym jest znaczna. Na podstawie tych
badan mozna powiedzié, ze w przecitnej firmie rodzinnej pracuje zazwyczaj
2-3 czlonkdw rodziny, chiozdarzag sie tez firmy, w ktérych liczba ta przekra-
cza 13 os6b. Widatez dos¢ duze zr&nicowanie w obszarze problematyki za-
rzadzania — niekiedy funkcje mergtskie petni tylko jedna osoba z rodzi-
ny, a pozostate pracujna stanowiskach niekierowniczych, jednak w wielu
przypadkach liczba czionkéw rodziny piaatyjch stanowiska kierownicze jest
wieksza. Jdi chodzi o kwestie wlasrigi, to najczstszym modelem jest firma
rodzinna, w ktorej wspotwiaicielami @ dwie osoby z rodziny. Bylo tak w przy-
padku nieco ponad potowy firm.

3 Trzeba tu wspomnieo istotnym mankamencie przywotanych biadalegajcym na ich nierepre-
zentatywneéci. J. Lipiec przebadat przedstawicieli bizneséwzionych obecnych na konferencji po-
Swigconej temu zagadnieniu. Taki dobdr préby badawdajgj niewtpliwie znieksztatcony obraz pol-
skiej przedsibiorczaici rodzinnej i kae traktowa otrzymane wyniki z diy ostraznoscia.
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PREPRZEDSEBIORCZOSC | POSTAWY PREPRZED$BIORCZE

Pojecie preprzedsgbiorczdici i postaw preprzeddbiorczych jest paiciem
nowym w polskiej literaturze naukowej §wgieconej teorii przedsbiorczaci.
Zostato ono po raz pierwszyyde w 2009 roku przez K. dde we wniosku granto-
wym MNiISW, zatytulowanym ,Analiza postaw preprzetigirczych i ich determi-
nant wérod uczniow i studentow na terenie Tréjmiasta”.¢Biej preprzedsbior-
czasci, bedace polskim odpowiednikiem angkglycznego terminu nascent
entrepreneurshif bazuje na przeorientowaniu, jakie w ostatnictad¢h doko-
nuje s¢ w badaniach nad przedbiorczacia w kontekécie zaktadania firmy.
Coraz cesciej postuluje si przesungcie srodka cezkosci w tych badaniach
z analizowania cech charakterygmjch przedsibiorce w kierunku badania
zachowa i dziatan towarzyszcych procesowi przygotouwiado zalagenia firmy.

Okreslenia ,hascent entreprenelioraz ,nascent ventufezostaly stworzo-
ne przez Paula Reynoldsa na pka lat dziewgcédziesiatych. Prace Reynoldsa
wspotgraj z publikacjami Gartnera i innych, ktérzy podiega istotnagé pro-
cesowego pods&gia do problematyki tworzenia nowej firmy [np. Blea\i994,
s. 223-242]. Istettego podejcia dobrze odzwierciedla rysunek 3, ktory prezen-
tuje ugcie preprzedgbiorczaci zastosowane w ramach PSHBBafiel Study of
Entrepreneurial Dynamigs

Kontekst spoteczny, ekonomiczny i polityczny

Populacja /7 Preprzedsiebiorcy V;/Ii::jt

dorostych
Narodzi
| Proces zafoiycielsk> afr.o zny
irmy

Populacja ’ Rezygnacja
firm
|Preintraprzedsiebiorcy |

Rysunek 3. Koncepcja PSED

Trwanie

Upadek
firmy

Zrédlo: opracowanie wiasne na podstavi®arfiel Study of., 2010].

Proces tworzenia gifirmy jest tu ugty w szeroki kontekst spoteczny, eko-
nomiczny i polityczny. Proces zatgycielski rozpoczyna giw momencie, gdy

4 W realiach polskich hymoze warto byloby wdczyé takze kontekst historyczny. debo-
wiem uznd, ze kontekst polityczny ma znaczenie, to wyniki kojeih wyboréw (parlamentar-
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dana osoba decydujeg9ia pod¢cie dziata zmierzajcych do zateenia nowej
firmy, i konczy sk narodzinami firmy hdz zostaje przerwany na skutek rezygna-
cji z dalszych dziala Populacja 0s6b, ktére rozpoczyngjroces zakycielski
jest niejednorodna. Po pierwsze, rpdg by osoby, ktére dziatajna zlecenie
swojego obecnego pracodawcy, preggsfac do tworzenia nowego podmiotu
gospodarczego. W prezentowanym tecwj osoby takie mma nazwa preintra-
przedsgbiorcami (przez analogido postaci intraprzeddiiorcy). Po drugie,
mog to by osoby, ktore decydaijsic wstapi¢ nasciezke wiodaca do posiadania
whasnej firmy w sposéb niezaley; te osoby nazywamy preprzegsorcami.

Badania takie, jak PSED i GENGlobal Entrepreneurship Monitprwykorzystu-

jac opisane podg&gie pozwalag na przezwyeizenie trzech istotnych stabo

dotychczasowych badanad zaktadaniem nowych firm [Davidsson, 2006]s. 2

- typowe bazy danych obejmage informacje o przedsiiorstwach g obch-
zone zbyt nisk reprezentagj firm najmniejszych, a thice metodologiczne
sprawiaji, ze zgromadzone dane bywajieporownywalne w sensie galizy-
narodowym,

— badania obejmgge nowo powstate firmy nie dajzetelnego obrazu specyfi-
ki procesu zatgycielskiego, gdy bazup na przyktadach tych, ktérzy 6w pro-
ces doprowadzili do kma, rozumianego jako moment faktycznego urucho-
mienia swojej dziatalrizi gospodarczgj

- retrospektywne zadawanie pgtgest obcazone dwojako; po pierwsze, z per-
spektywy czasu, jaki uptgh od zataenia firmy pogidy, zachowania i po-
stawy ulega zmianie; po wtore, rozmaite kwestie, problemydzegdty mo-
gty ulec zapomnieniu, a préby ich odtworzenia niesm przynosé wiary-
godnych rezultatow.

Omowiona powyej koncepcja badawcza PSED nasuwa szeregigrapy-
tan nawizujacych do krytycznych punktéw, ktoryma:s

- decyzja o podiciu proby zataenia nowej firmy,

— narodziny nowej firmy,

— wynik narodzin (wzrost firmy, przetrwanie lub zgon)

Fakt podgcia decyzji o zalgeniu nowej firmy rodzi pytania o to, cozie

u podstaw jej podgia. Jakie g cechy i postawy 0séb, ktorgpodejmuy? Jaki kon-

nych, a szczegolnie prezydenckich) w Polsce wyemwskazuj na istotne zrinicowanie sympa-
tii politycznych w poszczegdlnych regionach, cozmby uwarunkowane tate historycznie.

5 Per Davidsson przyréwnuje ten sposéb badania sitedrczaici do badania problematyki
hazardu poprzez studiowanie przypadkéwagyghie graczy zwyeskich. Nietrudno zauwg¢,
ze takie podeéjcie prowadzi do trzech wnioskéw, prawdziwych gehgeadla wszystkich anali-
zowanych przypadkoéw: a) hazard przynosi zyski goatzb) im wiccej sk stawia, tym wgcej
si¢ wygrywa, c) im bardziej giryzykuje, tym wgcej sk wygrywa. Whnioski te, chbprawdziwe
dla graczy zwyeiskich,  w sposéb oczywisty niestuszne, gdy patre@ cah populacg ha-
zardzistéw.
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tekst sytuacyjny temu towarzyszy? Ktore determingaidicia tej decyzji mena
zidentyfikowa, ktore z nich s najwaniejsze i czy mma je ksztattowe? Jali
wspomniane determinanty vm@ ksztattowd to mana te aktywnie wpltywa na
cechy ilgciowe i jakdciowe populacji preprzedgiiorcow, tak by w dalszej egri
procesu tworzenia firmy zgkszy¢ ich szanse na odniesienie sukcesu.

Moment narodzeniashnowej firmy jest te chwila, gdy pojawia si pytanie
0 cechy jakéciowe, diugéc¢, intensywné¢ oraz skuteczrié procesu zaltyciel-
skiego. Wiadomaze nie wszystkie procesy zajwielskie kaicza sie pomyéinie® (tj.
pojawieniem s nowego podmiotu gospodarczego). Nieudany prodesyzaelski
oznacza W uiciu makroekonomicznym marnotrawstwo zasobow (pdoomes
koszty, utracony czas, etc.),$a& ujeciu bardziej indywidualnym me@ skutko-
wa znieckeceniem do dalszych prob zaémia nowej firmy i przyczyniasie do
ostabienia kultury przedsbiorczej w spoteczestwie.

Pojawienie si nowej firmy kae zada pytanie o jej dalsze losy. Co spra-
wia, ze czs¢ firm osiagga wzrost, inne Zgjedynie trwaj na rynku bezadnych
perspektyw wzrostowych, a jeszcze inneaginstarciu z realiami rynkowymi?
Zagadnieniu wzrostu firm i jego determinantswacono liczne opracowania
naukowe, daid jednak brak jest w petni jednoznacznej odpowiedepytanie
czemu firmy zawdziczah swoj wzrost Modele jednoczynnikowe i zintegro-
wane, jak rownig oparte na koncepcji cykleycia dap w najlepszym razie je-
dynie fragmentarycznodpowied. Std tez poszukiwaniazrodel wzrostu za-
czynap siegal wczeniej — do motywacji i intencji wzrostowych [Wasildz,
Zieba, Dominiak, 2008, s. 1-20]. Bynaze jednak warto przesaésrodek cez-
kosci tych bada w kierunku charakterystyki procesu zatoielskiego i osoby
preprzedsibiorcy. Z duym prawdopodobigstwem bowiem mina zakladé, ze
dziatania przedsgbiorcy po uruchomieniu dziataléa sa pochodnr jego cech,
postaw oraz kompleksowo rozumianego kontekstu,sykt przyszto mu pro-
wadzi proces zalycielski. Dopiero péniej otoczenie biznesowe, dgghas¢
zrodet finansowania i inne czynnikietla oddziatywa na firmg, nadagc jej
pewne ,cechy nabyte”, ktoreetla eliminowa ,cechy wrodzone” lub z nimi
wspoétegzystowa Znajomdaé odpowiedzi na nakéone w powyszych akapi-
tach pytania pozwolitaby przeorientoévarocesy wspierania przeeliorczaci
tak, by wsparcie to bylo maksymalnie efektywne.

5 Sam proces zatgcielski jest okrélany w literaturze anglezycznej jako swoista analogia
ciazy (firm in gestatiof. Momentem pocztkowym jest decyzja o pogliu dziataa prowadzacych
do zala@enia nowej firmy, a momentem keoowym jest jej utworzenie. Wezyku polskim najwia-
sciwszym okréleniem wydaje si ,firma w fazie embrionalnej”.

" Kontrowersje dotycznie tylko determinant wzrostu, ale takmiernikéw wzrostu oraz 26
nic migdzy rozwojem a wzrostem, ktdre wspiiennictwie anglajzycznym nie wysipuja. Wiecej
na ten temat w [Wasilczuk, 2003].
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PREPRZEDSEBIORCZOSC A FIRMY RODZINNE

Preprzedsbiorczai¢ maze sk wigzad z funkcjonowaniem firm rodzinnych
na dwoch ptaszczyznach pokoleniowych: wetblie tego samego pokolenia oraz
dwoch ré@nych pokolé (pokolenia wiacicieli i pokolenia nagpcow). W tym
pierwszym przypadku geneza procesu zadelskiego mae wynika z niepo-
rozumien miedzy wspohwtacicielamf lub maze by wyrazem rozwoju prowa-
dzonej dziatalnéci, ktory to rozwéj wymusza zatenie nowej firmy (np. w celu
poszerzenia spektrum dziatafeolub ekspansji na inne rynki).

Jednak ze wzgtlu na faktze przedmiotem badazaproponowanych w kao-
wej czsci tego opracowania uczyniono pgdstudentow, dalsza analizadzie
obejmowa& genez procesow zakp/cielskich w kontekcie miedzypokolenio-
wym. W konteKcie tym daje si wyrdzni¢ trzy r&zne sytuacje, prowadee do
podjecia dziata w celu stworzenia nowej firmy, co pokazuje rysudek

Proces zatozycielski

Pokolenie nowei firm Pokolenie
wiasciciela/li wetirmy nastepcow
dziatani
naz:ezg:je" Preintraprzedsigbiorca
FIRMA wytaczeniez
RODZINNA procesu sukcesji
Preprzedsiebiorca

porzucenie
procesu sukcesji

Rysunek 4. Geneza procesow zatgcielskich — kontekst mgdzypokoleniowy

Zrédio: opracowanie wiasne.

Pierwsza wyrénionasciezka wiaze sk z dzialaniem na zlecenie, czyli z sy-
tuach, w ktorej przedstawicielowi pokolenia ngstow przypisana zostaje rola
intraprzedsibiorcy. Ma on zainicjowa funkcjonowanie nowej firmy, ktora
wpisywa si¢ bedzie w model biznesowy firmy rodzinnej tak, jak dpisano
powyzej (poszerzenie dziataldc, ekspansja na inne rynki, dywersyfikacja

8 Wspéhwiacicielami mog, by¢ zaréwno zateyciele firmy, jak i nasipcy spadkobiercow:
w tym drugim przypadku prawdopodohs#wo konfliktu jest wiksze, a przyczyn tego stanu
rzeczy mana dopatrywé si¢ w niedoskonaltciach procesu sukces;ji.
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dziatalngci, etc.). Ten model procesu zajoielskiego rani sie od pozostatych

dwoch tym,ze bazuje na zateoici od istniegcej juz firmy i jest realizagj mi-

sji zadanej przez jej wiaiciela/li.

Druga opcja przedstawia sytugcjv ktorej przyszty zatgyciel nowej firmy
zostat wyhczony z procesu sukcesiji i utracit ali?vos¢ zaradzania firma ro-
dzinm. Przyczyn tego stanu rzeczy redoy¢ wiele, m.in.:

- liczba nastpcow jest zbyt dia i wiasciciele cha ja ograniczy¢ wybierapc
badz osoby najwiéciwsze do przegia firmy w przyszidci, badz tez osoby
najmniej zaradne, wychogz z zalaenia, ze pozostali samodzielnie dadz
sobie rad,

— wiasciciele chg unikna¢ w przyszigci konfliktow, zatem starajsie odsumné
od przegcia firmy osoby konfliktowe, mafge mato koncyliacyjne nastawie-
nie lub posiadace taka wiz rozwoju firmy, ktdéra nie jest powszechnie
aprobowana w rodzinie lub w pokoleniu rgstow,

— wiasciciele widz dla danej osoby innsciezke kariery zawodowej itp.

Ostatnia sytuacja jest wynikiem nieudanego procesicesji. Przyszly za-
tozyciel nowej firmy brat udziat w przygotowaniach grzegcia firmy rodzinnej,
ale na skutek np. konfliktu, niermmosci dopasowania sido przypisanej mu roli
lub zatrzymania przebiegu procesu sukcesji gpatiicyzg o rezygnacji z przej
cia, jednoczénie zwracaic sk w kierunku zateenia wiasnej firmy. Taka sytuacja
jest potencjalnie gsta, poniewaproces sukcesiji jest diugi i wymagey dla obu
stron. Nie darmo bywa on nazywany ,powolnym i siriyen taxcem” [Wallmon,
2008, s. 239] i — jak kaly taniec — wymaga aktywnego zaamm@ania z obu
stron, co pokazuje rysunek 5. Warto zagyéanterakcje midzy obiema stronami
(linie przerywane) — przygie okrdlonej roli przez jedm strore sytuuje drug
strorg na kolejnej pozycji w drodze do realizacji sukeesinie ciagte pokazuj
ewolucg sytuacji kadej ze stron w czasie procesu sukcesji. W tyeciujwi-
da¢ wyraznie, ze proces sukcesji me by tatwo zaburzony lub catkowicie za-
trzymany poprzez zablokowanie ktorejkolwiek z zakyanychsciezek.

Poprzednik:

JEdan —3p MONArcha m—— NadzOrCa =e— Konsultant
zarzadzajacy
S 4\ N 4\ N 4
So AN AN /
N S { N N 1 N N 1
AV N/ AV
Brak roli =3 PomoCnik =—————3p \enedier =m————— Przywodca

Nastepca:

Rysunek 5. Proces sukcesji

Zrédio: opracowanie wiasne na podstawie [Handle®0].9
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W kazdym z dwoch zarysowanych scenariuszy (agykenie z procesu suk-
cesji” i ,porzucenie procesu sukcesji”), z punktudeenia preprzedsabiorcy
potencjalnie istotneagsnastpujace elementy:

— posiadanie firmy w rodzinie ¢gto wihze skt z lepszym statusem finansowym
(dochody przedsbiorcéw jako grupy spotecznej generalnie wysokie), co
Znosi przynajmniej ggciowo ograniczenia w dagiie do kapitatu finanso-
wego, ktére gistotnym problemem dla wielktart-upow,

— bliskie kontakty na gruncie rodzinnym z osobamwvpadzcymi wiasm, firme
pozwalaj na gromadzenie rodzinnego kapitatu spoteczneg@nego te
spotecznym kapitatem wrodzonym,

— spoteczny kapitat wrodzony me tez sprzyj& rozwojowi indywidualnej
struktury spotecznejdaacej ngnikiem nabytego kapitatu spotecznego, ktory
odzwierciedla wtasnhierarché wartdsci, obrane priorytety oraz sposob alo-
kacji posiadanych zasobow [Greene, Brown, 19976%-173].

Rola kapitatu spotecznego, zaréwno wrodzonegoi jabytego, w tworzeniu
preprzedsibiorczaci jest potwierdzona licznymi badaniami [np. Horiigvidsson,
2000], ché zakres i sita jego oddziatywania jestma w zalencsci od badanego
kraju i przygtych wyznacznikow kapitatu spotecznego [Davids2006, s. 6-8].

Wiecej kontrowersji budzi rola kapitatu ludzkiego wopesach preprzed-
siebiorczych. Do jego e&ci sktadowych zalicza sim.in. poziom wyksztalcenia
(czesto ujmowany w badaniach jako czas trwania edukaigizony liczl lat),
uprzednie samozatrudnienie lubsdiadczenie w zakladaniu wiasnej firfly
doswiadczenie menegrskie, déwiadczenie zawodowe oraz pewsticsiebie
rozumiana jako przeviadczenie o wiasnej kompetencgie(f-efficacy. Zwiazki
preprzedsibiorczaici z wymienionymi elementami kapitatu ludzkiegpzsreguty
stabe, a silne zataosci pojawiap Sie sporadycznie,asnieliniowe i czsto dotycz
jedynie okrélonych aspektow danego elementu [Davidsson, 20@5;4.

Jak ju wczeniej wspomniano, preprzegbiorczai¢ jest zjawiskiem dag
niezbadanym na gruncie polskim. Pierwszoln w tym zakresie ¢da badania
przeprowadzone na probie studentow pierwszego ikdiéw pierwszego
stopnia na Wydziale Zagdzania i Ekonomii Politechniki Gdakiej. Wybor
takiej préby badawczej podyktowany jest kilkoma tgdgmi:

— badanie 0s6b mgych status studenta pierwszego roku na studiatbphia
pozwala zniwelowa wptyw kapitatu ludzkiego na ich postawy preprzedsi

% O ile ograniczenia w dagtie do kapitatu & ponad wszelkwatpliwosé czynnikiem hamuaicym
rozwoj nowopowstatego przeglsiorstwa, o tyle wptyw tego czynnika na kwestostania preprzedsi
biorcy nie jest ju tak stwierdzony — badania pokagsfaby (czasem wtz nieistnigjcy) wptyw dosgp-
nosci kapitatu finansowego na decyzje preprzgaisicze. Mana domniemywd ze zalenos¢ miedzy
tymi dwoma kwestiami jest skomplikowana i nielineypor. Davidsson, 2006, str. 6-8].

10 paméta¢ bowiem naley, ze preprzedsbiorczai¢ odwoluje st do zalgenia nowej firmy, nie jest
za pojeciem nierozerwalnie zazanym z zatgeniem firmy po raz pierwszy. Roje nascent entrepre-
neur (preprzedsbiorca) nie jest ttisame ovice entrepreneyprzedsihiorca-nowicjusz).
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biorcze — studenci bowiem sikrzeczy nie legitymuj sie poszczegolnymi
skladowymi tego kapitatu (ewentualnie paedf-efficacy,

— badanie pozwoli gi skupt na wptywie wrodzonego kapitatu spotecznego
(posiadanie w rodzinie i &0d bliskich znajomych oséb prowagdych wia-
sm firme oraz zaangewanie studenta w prace na rzecz tej firmy) na pre-
przedsgbiorczai¢, a oddziatywanie kapitatu nabytegedazie zmarginalizo-
wane za wzgdu na mtody wiek respondentéw,

— kroétki czas trwania studidéw (trzy lata) pozwoli wgodrebnienie grupy pre-
przedsgbiorcéw jako tych, ktérzy zadeklarugamiar zateenia wkasnej firmy
jeszcze przed ukazeniem studiow,

- mozliwe bedzie wykonanie drugiej fali badania pod koniec giud(na po-
dobieistwo metodologii wykorzystanej na potrzeby ba®&SED) tak, by moc
sprawdzé, ktérzy preprzedsbiorcy faktycznie ukaczyli proces zalyciel-
ski, ktorzy z niego zrezygnowali, a ktorzy nadalkgmtynuug.

Badanie w ramach drugiej fali motez dostarczy odpowiedzi na way. otwar-

te pytanie dotycice wptywu edukacji na decyzje preprzedsrcze. W warunkach

polskich nikt jeszcze nie padljproby okrélenia tego wplywu, a dwiadczenia

ptynace z badaw poszczegolnych krajach pokaguje tzw. edukacja przegbior-
cza ma nikly wptyw na decygp rozpoczciu procesu zakycielskiego.

PODSUMOWANIE

Jak ju wczeniej wspomniano, preprzeg@biorczaci¢ jest zjawiskiem dad
niezbadanym na gruncie polskim. Pierwszols w tym zakresie ¢da badania
przeprowadzone na préobie studentéw pierwszego ikdiow pierwszego
stopnia na Wydziale Zagdzania i Ekonomii Politechniki Gdakiej. Wybor
takiej préby badawczej podyktowany jest kilkoma lgdgmi:

— badanie 0s6b mgych status studenta pierwszego roku na studiatbphia
pozwala zniwelowa wptyw kapitatu ludzkiego na ich postawy preprzedsi
biorcze — studenci bowiem sitzeczy nie legitymuj sic poszczegdlinymi
skladowymi tego kapitatu (ewentualnie paadf-efficacy,

- badanie pozwoli gi skupt na wplywie wrodzonego kapitatlu spotecznego
(posiadanie w rodzinie i &6d bliskich znajomych os6b prowagych wiha-
sm firme oraz zaangawanie studenta w prace na rzecz tej firmy) na pre-
przedsgbiorczai¢, a oddziatywanie kapitatu nabytegedaie zmarginalizo-
wane za wzgdu na miody wiek respondentéw,

— krétki czas trwania studiow (trzy lata) pozwoli wgodrebnienie grupy pre-
przeds¢biorcéw jako tych, ktorzy zadeklasugamiar zaleenia wiasnej firmy
jeszcze przed ukozeniem studiow,

- mozliwe bedzie wykonanie drugiej fali badania pod koniec &ud(na po-
dobieastwo metodologii wykorzystanej na potrzeby ha®&ED), tak by moc
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sprawdzt, ktorzy preprzedsbiorcy faktycznie ukaczyli proces zatyciel-
ski, ktdrzy z niego zrezygnowali, a ktérzy nadalkgmtynuug.

Zebranie danych okémjacych wptyw wrodzonego kapitalu spotecznego na
postawy preprzedsbdiorcze pozwoli na stworzenie i weryfikaanodelu opisuj-
cego generowanie procesow zgidelskich nowych firm przez firmy rodzinne
[Zigba, 2010]. Weryfikacja tego modelu pgomiet istotne znaczenie aplikacyjne
— umaldiwi bowiem przeorientowanie programéw wsparciatuhej przedsibior-
czdsci w Polsce w kierunku wspierania jej na etapiecpsow zatgycielskich.

Badanie zrealizowane w ramach drugiej falizewolostarczy odpowiedzi na
wciagz otwarte pytanie dotyaze wplywu edukacji na decyzje preprzetgircze.
W warunkach polskich nikt jeszcze nie pgdjréby okrélenia tego wptywu,
a dawiadczenia ptyace z bada w poszczegolnych krajach pokazupe tzw.
edukacja przedsbiorcza ma zazwyczaj nikly wplyw na deayz) rozpoczciu
procesu zatpycielskiego. Konfrontacja wynikow uzyskanych w ket o bardziej
ugruntowanej gospodarce rynkowej z wynikami uzygkanv Polsce mee rzu-
ci¢ noweswiatto na niektore aspekty procesu transformacjpgalarczej.
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Streszczenie

Niniejsze opracowanie gwigcone jest problematyce rozwoju postaw prepradisiczych
w kontekécie funkcjonowania firm rodzinnych. Domena biznesdzinnego jest obszarem mato
zbadanym w odniesieniu do polskich realiow. W pegu Polski, jak i innych krajow, ktére
przeszly proces transformacji z gospodarki cengghtanowanej do gospodarki rynkowej, uwa-
runkowania dotycxre przedsibiorczaici rodzinnej maj specyficzny charakter. &t tez podjto
probe przyblizenia problematyki firm rodzinnych w Polsce, ukazugdnoczénie ska¢ ztozono-
sci tego zagadnienia. Na tak zarysowanym tle pragdeho nieomawiag wczeniej na gruncie
polskim koncepgj preprzedsibiorczaici i postaw preprzedgbiorczych jako nowe pod&ie do
kwestii badania procesu powstawania nowych firmtokenie na siebie tych dwdch obszaréw
tematycznych pozwolito na sformutowanie wnioskomakrelenie kierunkéw przysztych bafla

The role of family firms in shaping nascent entrepeneurs
Summary

This work is devoted to the issue of emergenceastcant entrepreneurs in the context of
family business operation. The scientific areaarhify business operations in Poland is — to a
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large extent — an unexplored territory. It shouédrioted here that the economic, social and his-
toric background of Poland, as well as other folyneommunist countries, differs significantly
from Western European countries and so do Polisiiffdbusinesses from their Western counter-
parts. That is why this issue has been thorougtpjoeed, at the same time showing its significant
complexity. Having this as a background the aufiresents the concept of nascent entrepreneur-
ship which has never been discussed in the PoliitbumThis concept is perceived as a new
approach to the problem of new ventures creatiav@ri@pping those two scientific areas allowed
to formulate conclusions and elaborate on the éutasearch plans.



